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Das Original des Kitab al-hidaãja lag der Fakultãt in 
einem viel gröBeren Umfange vor. Mit Genehmigung der 
hohen philesophischen Fakultãt erscheint als Textbeilage zu 
den Prolegomena nur der erste Abschhnitt des Bachjaschen 
Werkes. 


Von der Fakultãt genehmigt am 25. Juli 1903. 


Vita. 


ل 


Ich Abraham Shalom Ezekiel Yahuda bin am 4. Juni 1878 
von jüdischen Eltern, die aus Bagdad stammen, in Jerusalem 
geboren. Nach orientalisch - jüdischer Sitte schon im frühesten 
Alter in das hebrãische, besonders biblische Schrifttum ein- 
geführt, begann ich in meinem zwölften Lebensjahr mich auch 
mit den ْ‘klassischen Werken der arabischen Sprache, die mir als 
Muttersprache vertraut war, zu beschaãftigen und wandte mich 
sodann auch dem weitern Gebiete der orientalischen Sprachen 
zu. Mit 16 Jahren fing ich an, mir die französische Sprache, 
sowie die anderweitigen Schulfãcher anzueignen. Ende 1896 
kam ich nach Deutschland und hielt mich zwei und einhalb 
Jahre in Frankfurt a. M. auf, wo ich mir die Kenntnis der 
deutschen Sprache, sowie die zum Besuche einer Universitat er- 
forderliche Vorbildung zu erwerben bemüht war. Ostern 1899 
bezog ich die Kaiser-Wilhelms-Universitãt zu Strafburg i. E., an 
der ich mit einer Unterbrechung von zwei an der Ruprechts-Karls- 
Universitãt zu Heidelberg zugebrachten Semestern (WS. 1900/1 
— WS. 1901/2) bis zum Abschluf meiner Studien studierte. 
Vorlesungen hörte ich bei folgenden Herren Professoren: In 
StraBburg bei Euting, Hüûbschmann, Jost, Landauer, Leitschuh, 
Neumann, Nöldeke, Nowack, Schwally, Graf Solms- Laubach, 
Spiegelberg, Windelband, Ziegler; in Heidelberg bei Bezold, 
Exc. Kuno Fischer, Hensel, Thode, Waldberg. 

Allen diesen meinen hochverehrten Lehrern fühle ich mich 
aufs tiefste zu Dank verpflichtet. 


و 


1. Bachjas Werk. 
Sehicksal und Bedeutung des arabischen Originals. 


Nur wenige Werke der jüdisch-arabischen Literatur des 
Mittelalters haben eine Verbreitung gefunden, wie das moral- 
philosophische Werk Al-Hidaja ’ilã fara’ id al-qulüb von 

. Bachja ben Joseph b. Paqüda aus dem ’Andalus.' Von den Ge- 
° lehrten zu allen Zeiten hochgeschaãtzt, nahm es und nimmt es 
auch in den weiteren Kreisen der Laien den ersten Platz unter den 
Erbauungsbüchern ein, ja es wird vielfach noch heute, besonders 
im Osten, als eine Art heiliges Buch angesehen. Mit den 
anderen Werken der Jüdisch-arabischen Literatur aber teilt es 
das Schicksal, da§ das arabische Original vor der hebrãischen 
Übersetzung, die schon sehr bald nach dem Tode des Ver- 
fassers von Jehuda ben Tibbon ausgeführt wurde*, in den 


سے 


1 Ich schliefe mich der üblich gewordenen Wiedergabe des Namens 
۳= durch Bachja an, obgleich die Form Bachje, welche bei den orienta- 
lischen Juden gang und gãbe ist, schon darum mehr für sich hat, weil sie auf 
einer Tradition beruht, die von Nordafrika bis nach Jemen in gleicher 
Weise sich erhalten hat. Die bei den occidentalen Juden verbreitete Aus- 
sprache ist Bechai, was aber kaum auf irgend eine mafgebende Ûberlieferung 
zurûüûckgehen dûrfte, da die spanischen und portugiesischen Juden eben- 
falls Bachje bezw. Bachiel überliefern (vgl. Steinschneider, Hebr. Ûbers., § 214). 
ÙÛber die Lebenszeit unseres Autors handeln wir weiter unten. Ûber den Titel 
seines Werkes al-hidãja u. s. f. vgl. unsern Text, p. Î. 


? Der verbreitete Titel der Tibb. Ûbersetzung ist واو دۆجداد‎ 


obwohl Tibb. selbst seine ÛÜbersetzung richtig aah™ Fm Nn ge- 
nannt hat (vgl. seine Einleitung). Den ersten Abschnitt hat er auf Anregung 
des Rabbi Mešullam ben Jaqob in Lunel (f 1170) übersetzt. Spãter übersetzte 
er auch die ûbrigen Abschnitte. Nach David Gans, “1 Fax, Prag 1589, 
t. I, p. 55b soll Tibbon seine Ûbersetzung bereits im Jahre 1160 n. Chr. ge- 
macht baþen (vgl. m™"™ “9% von H. J. Michael, Frankfurt a. M. 1891, 
p. 270. Steinschneider, Hebr. Ûbers., p. 373 und Arab. Lit. d. Juden, p. 133 
scheint die Angabe des David Gans nicht gekannt zu haben). Gleichzeitig mit 
Tibbon üûbersetzte auch Joseph Kimchi das Kitab al-hidaãja. Von dieser Ûber- 
setzung, die mehr paraphrastisch ist, hat sich nur ein Bruchstück aus dem 
Yahuda, Prolegomena zu Bachjas Kitab al <hidaja. 1 
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Hintergrund trat. Allein wãhrend die arabischen Originale des 
Dalalat alha’ irîn von Maimonides und des al Amanat wal-i 
‘tiqadat von Sa‘adja durch Gelehrte wie Munk und Landauer', 
und neuerdings auch die Originale des al-Chazari von Jehuda 
Halevi und des ’Işlãh al ’ablaq von Salomon b. Gebirol durch 
H. Hirschfeld und S. Wise wieder ans Tageslicht gefördert 
wurden, hat das Kitab al-hidaãja von Bachja noch keinen Her- 
ausgeber gefunden. Das ist auffallig, doch nicht unerklaãrlich, 
wenn man die Beschaffenheit der uns erhaltenen Hss. ins Auge 
faBt. Zwar hat es an Versuchen, das arab. Original des Ki- 
tãb al-hidãja herauszugeben, nicht gefehlt. So schrieb bereits 
im Jahre 1634 ein in Konstantinopel lebender jüdischer 
Gelelhrter namens Jakob Roman an Johann Buxtorf, da6 er 
damit umgehe, neben dem F۳1» des Maimonides und dem 
al-Cbazari des Jehuda Halevi auch das mss" nı3 des 
Bachja im arab. Original nebst einer latein. und hebr. Über- 
setzung herauszugeben.®3  Wahrscheinlich wollte er der von ihm 
geplanten Herausgabe des Bachjaschen Werkes die jetzt im 
Cod. orig. arab. 757 in der Bibl. Nationale zu Paris befindliche 
Handschrift zugrunde legen, da dieselbe in seinem Besitz 
war und nebst seinem Namenszug auf dem Vorderblatte in den 
letzten zwei Abschnitten einige von seiner Hand herrübrende 


7. Abschnitt erhalten. Es wurde zuerst von Jellinek resp. Benjacob in der 
Leipziger Ausgabe 1846 veröffentlicht, spãter auch in der Ausgabe von David 
Sluczky in der Sammlung St" pmo, Bd. 8, XXXV ff. Steinschneider, 
Hebr. Übers., pp. 373, 375, 377. 

1 §. Munk, Le Guide des égarés, 3 Bde., Paris 1856—1866. S. Lan- 
dauer, Kitab al-Amanaãt wal — I‘tiqadat von Sa‘adja u. s. f., Leiden 1880. 

3? H. Hirschfeld, Das Buch Al-Chazari arab. Text u. s. f., Breslau 1887: 
S. Wise, The Improvement of the moral qualities etc. by Salomon b. Gabirol, 
Oriental Studies, vol. I, New-York 1901. Diese zwei Editionen sind leider 
nicht mit der nötigen Sorgfalt ausgeführt, wie Goldziher, ZDMG. XULI, 
691—707 und Zeitschr. für Hebr. Bibliographie 1902, Heft Ö, p. 140f. -ein- 
gehend nachgewiesen hat. 

3 Vgl. E. Carmoly, Revue Orientale, Bd. I, p. 347. Dieser Brief ist 
datiert: „2. Kislev 5394 orb. cond.“ = 1633—34 p. Chr. Interessant ist, 
daf Roman in seinem Brief hervorhebt, die arab. Originale mü§te er mit hebr. 
Charakteren herausgeben, nicht nur, weil ihm in Konstantinopel keine ara- 
bischen Typen zu Gebote stãnden, sondern auch, weil die Türken es nicht 
gerne sãhen, wenn jüdische Werke in ihrer Schrift erschienen. Vgl. auch Arab. 
Lit. d. Jud., § 211. 
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Randnoten aufweist." Ebenso scheint Ed. Pocock eine kri- 
tische Ausgabe des Kitab al-hidaja vorbereitet zu haben. Die 
von ihm aus Aleppo mitgebrachte und spãter in den Besitz 
der Bodleiana übergegangene Handschrift Neub. 1225 ist durch- 
gãn gig mit seinen Bemerkungen und Berichtigungen versehen. 
Aber weder Jakob Roman nocl Ed. Pocock haben ihr Untar- 
nehmen ausgeführt, und die von ihnen geretteten zwei Hand- 
schriften harrten weitere Jahrhunderte des Herausgebers. In 
neuerer Zeit wurde das arab. Original von Jechiel Lewen- 
sohn und B. Goldberg wieder vorgenommen, und beide haben, 
. unabhãngig voneinander, den Versuch gemacht, wenigstens die 
Tibbonsche Übersetzung nach dem arab. Original zu berichtigen. 
Lewensohn hat seine Berichtigungen in einer kleinen Schrift 
mash “r (Wien 1872, 44 pp. 8°) veröffentlicht.® AuBer der 


1 Roman gibt an, daf die HER im Jahre 1615 n. Chr. in seinen 
Besitz gelangt ist. Seine Angabe lautet: 1 (۱ =( 1 2 “5 7 


2P" pr "IN (5376 orb. cond. =) Td ye non (w3 =) n3 


N2 | SFY “3. Im Jahre 1676 n. Chr. kam diese Handschrift in‏ ا 
die Ribliothek. Colberts,. Dies geht aus einer Notiz hervor, die der damalige‏ 
Konservator der genannten Bibliothek, Etienne Baluze, auf dem ersten Blatt‏ 
der Handschrift angebracht hat: „Codex iste in bibliothecam Colbertinam‏ 
delatus est ex urbe Constantinopolitana anno MDCLXXVI“. Spãter, im Jahre‏ 
wurde die ganze Colbertsche Sammlung (800 Hs.) von der Bibl.‏ ,1732 
Nationale erworben (vgl. Minerva II, 553).‏ 


? Die Identitãt der Schrift der betreffenden Bemerkungen mit der Hand- 
schrift Pococks habe ich auf Grund von Ms. Poc. 392 festgestellt, welches von 
seiner Hand geschrieben ist und eine volistãndige lateinische Übersetzung der 
Sprichwörtersammlung des Maidani enthãlt (vollendet in Aleppo, 12. Sep- 
tember 1635). In Aleppo hielt er sich in den Jahren 1630—36 als Kaplan 
der englischen Gemeinde auf und sammelte dort eine grofe Anzahl von sehr 
wertvollen Handschriften (vgl. Encyclop. Brit. s. v.). Dafür, daf er auch 
unsere Handschrift des Kitab al-hidaja aus Aleppo mitgebracht hatte, spricht eine 
auf Blatt 143 a befindliche Notiz über die Eroberung der Stadt Aleppo durch 
Tamerlan 1400 n. Chr.; vgl. weiter unten. In die Bodleiana kam diese Hand- 
schrift nebst vielen anderen arab. und jüd.-arab. Handschriften im Jahre 1693; 
vgl. W. D. Macary, Annals of the Bodleian Library, Oxford 1890, p. 161. 


3 Dije bei Steinschneider, Arab. Lit. der Juden, p. 134 angeführte zweite 
Schrift Lewensohns: F33 *“ = New-York 1885, ist eigentlich nur 
eine um einige Blãtter vermehrte 2. [Titel-JAusgabe des F33 1 und enthalt 
auf den hinzugefügten Blãttern nur einige polemische Auseinandersetzungen mit 
den Rezensenten seiner ersten Schrift F33 7. 

1# 
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Pocockschen Handschrift Neub. 1225, die er in seinem Vor- 
wort erwûãhnt, hat er noch ein Fragment des arab. Originals 
benutzt. Er beschrãnkte sich jedoch in seinen Berichtigungen 
nur auf einige Kapitel des II. und III. Abschnittes und gab 
auBerdem nur noch einige Bemerkungen zum Anfange und 
zum Schlusse der Tibbonschen Übersetzung.' Von groBer Bedeu- 
tung sind seine Berichtigungen nicht, denn sie enthalten mehr 
polemische Auseinandersetzungen mit den Kommentatoren der 
Tibbonschen Übersetzung als Berichtigungen zu derselben. Dazu 
kommt, da§ auch die wenigen von ihm versuchten Berichtigungen 
nicht’ immer zutreffend sind. Noch schlimmer steht es mit den 
Berichtigungsversuchen B. Goldbergs, die er nach der Hand- 
schrift der Bibl. Nationale, orig. arab. 757 gemacht, und die er 
der durch David Sluczki veranstalteten Neuausgabe des F31 
mab" in der Sammlung Sx" mm3r (Warschau 1871, 16°) 
beigegeben hat. Auch er beschrãnkt sich nur auf einige sehr 
unbedeutende Partien der Einleitung und des I. Abschnittes, 
zeigt aber weder das richtige Verstãndnis für das Arabische, 
noch wei er die Tibbonsche Übersetzung gebührend zu wür- 
digen. Im allgemeinen kommt es sowohl Lewensohn als auch 
Goldberg mehr darauf an, ihre eigene Weisheit an den Tag zu 
legen, als wirkliche Berichtigungen zu der Tibbonschen Ûber- 
setzung zu geben. 


So dürfte es denn an der Zeit sein, auch das Original des 
Kitab al-hidãja dem Studium der jüd.-arab. Literatur und Re- 
ligionsphilosophie zugãnglich zu machen, um endlich alle 
Hindernisse zu beseitigen, die sowohl dem sachlichen Ver- 


1 Herr Farağ Mizrahî in Alexandrien, durch dessen Vermittlung Lewen- 
sohn das fragliche Fragment aus einer Genizã in Kairo erhalten hatte (vgl. 
Vorwort zu دد‎ 1), teill mir mit, da dasselbe magribinischen Ur- 
sprungs gewesen sei und nur einen kleinen Teil des Bachjaschen Werkes ent- 
halten habe. Wie mir aber Herr Prof. Goldziher mitzuteilen die Güte hatte, 
besa L. gröfere Partien des arab. Originals von Bachjas Werk. Er hat 
dies 1872 Herrn Prof. G. in Wien persönlich mitgeteilt und befragte ihn 
auch wegen einzelner Stellen, die auch anderen Kapiteln angehörten als den 
oben erwãhnten Abschnitten II und III]. Wo sich dieses Fragment augen- 
blicklich befindet, ist mir nicht bekannt, jedenfalls ist es nach meinen ein- 
gehenden Erkundigungen weder in Kairo noch in Alexandrien vorhanden. 
Soll vielleicht Steinschneider, Arab. Lit. der Juden, p. 133, 17, dieses Fragment 
gemeint haben ? 


stãndnis als auch der literarischen Beurteilung dieses hervor- 
ragenden ethischen Werkes bis jetzt im Wege standen. Denn 
die Tibbonsche Übersetzung, auf die man bis jetzt beim Stu- 
dium des Bach]ja angewiesen war, ist trotz ihrer groĞen Vor- 
züge in keiner Weise hinreichend, weder für das vollstãndige 
Verstãndnis des Inhalts noch für die Lösung aller der Fragen 
und Sch wierigkeiten, welche das Bachjasche Werk in literar- 
geschichtlicher Beziehung darbietet. Viele Stellen des Kitab 
al-hidaja sind in der Tibbonschen Version ohne Vergleichung 
des arab. Originals überhaupt nicht verstãndlich, abgesehen da- 
von, da& Tibbon selbst an einzelnen Stellen seinen Text mif§- 
verstanden hat." EËrst die Veröffentlichung des arab. Originals 
kann uns über alle diese Schwierigkeilten hinweghelfen und 
eine richtige Auffassung des Bachja ermöglichen. 

Aber auch der Zusammenhang der Bachjaschen Theologie 
mit der muhammedanischen Religionswissenschaft, die Be- 
ziehungen der moralphilosophischen Anschauungen Bachjas 
zur ethischen und asketischen Literatur der Muhammedaner im 
allgemeinen und sëin engeres Verhiltnis zu einzelnen muham. 
Schriftstellern lassen sich erst auf Grund des genauen Stu- 
diums des Originals des Kitab al-hidaãja erkennen und richtig 
beurteilen. Da§ Bachja vielfach die muhammedanische Literatur 
benutzt hat, stand immer fest. Dies war in der Richtung der 
jüdischen Bildung jener Zeit begründet. So sagt er selbst in 
der Einleitung , «er habe nicht allein die Worte der Pro- 


1 [n einem Anhang zur Gesamtausgabe des Kitab al-hidaja werde ich 
auf alle diese Stellen hinweisen und eine richtige hebrãische Übersetzung der- 
selben auf Grund des arab. Originals zu geben versuchen. Jakob Relfmann 
hat in F33 YIN, herausgegeben von E. Graber, Krakau 1888, Jahrg. Il, 
bereits den Versuch gemacht, solche Stellen der Tibbonschen Ûber- 
setzung zu berichtigen resp. zu erklãren. Zwar entwickelt er dabei grofen 
Scharfsinn, triffl aber nur selten das richtige. Und gerade seine Erklãrungen 
zeigen, wie unbedingt notwendig die Kenntnis des Arabischen für eine richtige 
Wûrdigung der Tibbonschen Version ist. 


تم اتبعت ذلك باثار النقل عن أوائلنا والافاضل والككماء من 

كل طبقة الذين بلغتنا اخبار# لما رجوت من سكورع النغفوس ألبها 
وأصغاء القلوب الى علمها مثل نوادر الغلاسفة واداب اعل الزفد ف 
die hebr. ÙÜbers. ed. Stern, Wien 1856, p. 23 f.).‏ .اvg)‏ انیا وسیر 8 أخمودة 
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pheten und ãltesten Lehrer des Judentums angeführt, son- 
dern auch die ÃufĞerungen frommer nnd gelehrter Mãnner 
anderer Religionsbekenntnisse in sein Werk aufgenommen, in 
der Hoffnung, da® dieselben einen guten Eindruck bei seinen 
Lesern hervorrufen würden»." In welchem Mafe aber dies ge- 
schehen ist, wie weit sein Werk von der muham. Literatur, 
nicht blo& in rein formeller, sondern auch in materieller Be- 
ziehung beeinfluft wurde, kann erst durch das Studium des 
arab. Originals genau und zuverlãssig festgestellt werden. Frei- 
lich hat man schon auf Grund der 'Tibbonschen Version 
versucht, die Quellen vieler Stellen des ma25" n3 zu 
finden und beispielsweise diejenigen «Frommen und Gelehrten 


Die Bezeichnung Jfhضldi‎ — diضlê‎ ist bei den muham. Schriftstellern sehr beliebt 
für gelehrte Theologen, die sich besonders durch Frömmigkeit und Askese 
auszeichnen. In diesem Sinne gebraucht es auch Bachja, und Tibbon hat recht, 
wenn er es stets mit 3P übersetzt und nicht mit mYaSFî. Interessant 


ist es, daf sich kilê. noch heute in den jüdisch-magribinischen Dialekten 
in dieser Bedeutung erhalten hat, und noch heute wird “DF? mit فاضل‎ 
überzetzt. (Vgl. Psalmen mit jûd.-magribinisch-arab. Übersetzung, Livorno 1887, 
bei Benamozegh, Psal. 43, 1: Sb; 50, 5. 52, 11.97, 10 plur. Jli = DRYHDRN:. 
Dagegen 79, 2. 89, 20: hy. Das Wort “mF wird darin durchgãngig mit 
فاضل‎ übersetzt, wãhrend my stets durch صالح‎ wiedergegeben wird.) 


1 Die „frommen Mãnner und Gelehrten“, deren Aussprüche Bachja an- 
führt, jedoch ohne ihre Namen zu erwãhnen, sind zumeist muham. Asketen 
und Mãnner, die von deh muham. Schriftstellern als Muster lauterer Frömmig- 
keit und vornehmer Gesinnnng anerkannt sind. Diese sind, um nur einige 
zu erwãahnen: Malik, † 795 n. Chr. ‘Abdallah ibn al-Mubarak, f 736. 
al-Šafi‘i, † 820. Abu Suleiman al-Darani, † 830. Du-al-Nan, f 859. 
al- Guneid, f 890. Ruweim, f 915. Abu-al-Hasan-al-Basri, f 935. Al- 
Si bli, † 945. Gelegentlich zitiert Bachja auch Sprüche, die Jesus in den 
Mund gelegt worden sind. Auch elin Vers des al-Mutanabbi, f 965, kommt 
bei ihm vor. (Dieser Vers fehlt in der hebr. Ûbers. Ûbrigens wird derselbe 
Vers auch von b. Gebirol in ’Islah al Ahlaq ed. S. Wise, p. 40, 9 zitiert. 
Vgl. Diwan des al-Mutanabbi, hg. von Nasîf al-Jãziği, Beirut, p. 267, 7.) Von 
den ãlteren Khalifen, die Bachja als الامرأء‎ AXA< anfübrt, sind zu ver- 
zeichnen: Abu Bakr. ‘Umar ibn al-Hattab und “Ali. Besonders hãufig 
kommt “Umar ibn “Abd-al“AzIz vor, den auch Gazali mit Vorliebe zitiert 
und den er seinem „König“ in seinem Fürstenspiegel al-Tibr al-Masbük, 
Pp. 48, als den edelsten, frömmsten und gereclıtesten Herrscher vorhãlt (vgl. 
auch: Ta‘rılf al Ahjaã? a. R. des ’Ithaf, Bd. I, 29, wo dieser ‘Umar als „die 
Stütze“ und „der Erneuerer“ des ersten muham. Jahrh. gefelert wird, und die 
hübsche Anekdote in ’lIhja? a. R. des ’Ithaf, Bd. VIH, 381). 
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anderer Konfessionen» zu ermitteln, auf die Bachja in der zi- 
tierten Stelle hinweist. So hat David Kaufmann in seiner 
Abhandlung «Die Theologie des Bachja ben Pakuda» (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie d. Wissenscl:. 1874) durch eine ein- 
gehende Vergleichung des ersten Abschnittes des Kitab al-hidaja 
mit den Schriften der ’Ibwaãn al-şafã — die ihm allerdings 
nicht im Original, sondern nur in der deutschen Bearbeitung 
von Friedrich Dieterici zugãnglich waren’ — die Abhãngigkeit 
Bachjas in seinen philosophischen Anschauungen von den ’Ib- 
waãn al-şafã beweisen wollen. Ferner hat Martin Schreiner 
in seiner Abhandlung «Der Kalam in der jüdischen Literatur» 
(Beilage zum 13. Bericht über die Lehranstalt für die Wiss. des 
Judent. in Berlin 1895) auf die asketischen Schriften der Mu- - 
hammedaner aufmerksam gemacht, aus denen einige Stellen im 
9. Abschnitt des Kita b al-hidaj a entlehnt sind (1. c. p. 25). Rosin 
(Die Ethik des Maim., p. 60), Bacher (Bibelexegese der jüd. 
Religionsphilosophie, p. 56, Anm. 4) und Goldziher (Revue 
de IFHistoire des Religions 37, p. 322) haben noch einzelne 
Entlehnungen Bachjas aus Gazali, oder richtiger Anlehnungen 
an Gazali, festgestellt. Allein alle diese an sich sehr verdienst- 


1 Das arab. Original des ganzen Werkes ist erst 1888--89 in Bombay 
erschienen (in 4 Bãnden). Dieterici veröffentlichte in seiner Sammlung „Die 
Philosophie der Araber im X. und XI. Jahrhundert“ nur Exzerpte aus den Ab- 
handlungen der „Lautern Brüder“. Die in Kairo unternommene Herausgabe 
dieses Werkes wurde nach Erscheinen des ersten Bandes (1889, VIII. 324 pp.) 
durch Eingreifen der orthodoxen Muhammedaner eingestellt. 


? Rosin führt das bekannte Gleichnis von dem Kinde an, welches 
sowohl Bachja (ed. Stern, p. 234 f.) als auch Maimonides (in seiner Ein- 
leitung zum 10. Abschnitt vom Traktat Sanhedrin) dem Gazali (vgl. mY Nh, 
eine Übersetzung von Gazalis Mizãn al-’a“mãl, ed. J. Goldendahl, Leipzig 1839, 
p. 13) entlehnt haben. Bacher hat die Stelle ed. Stern, p. 360, 2 ff. im 
Auge, Goldziher die Stelle p. 423, 20 ff. und ’Ihja al-“Ulum ed. Kairo III, 
p. 81. Alle diese Stellen stimmen aber nicht w örtlich mit Gazali überein und 
kommen, wie Goldziher mir nachtrãglich mitteilte, schon bei früheren Autoren 
vor. Es mag hier noch erwãhnt werden, daf schon M. Sachs, Religiöse 
Poesie 1846, p. 274 einen Einflu6 Gazalis auf Bachja vermultet hat. In dem 
kûrzlich erschienenen 2. Band der Jewish Encyclop. s. v. Bachja behauptet der 
Verfasser des hetreffenden Artikels (J. Broydé), der 8. Abschnitt fi muhasabat 
al-nafs des Kitab al-hidaãja sei dem Haãrit al-Muhasibi (f 857 n. Chr. = 243 H., 
vergl. Hağği Halifa V, 87) entnommen worden. Er verweist dabei auf Hağği 
Halifa IH, 471, wo jedoch nichts anderes steht, als da6 al-Muhasibi ein über- 


vollen und anregenden Versuche konnten, solange man mit der 
Tibbonschen Version allein rechnete, doch nicht zu einer end- 
güûltigen Entscheldung der Frage führen, ob Bachja aus den 
genannten Quellen unmittelbar geschöpft hat oder nicht. In- 
folgedessen muĞte auch die Frage unentschieden bleiben, ob 
Bachja schon Gazali (geb. 1059, gest. 1111 n. Chr.) gekannt 
hat, bezw. ob die Berührungspunkte Bachjas mit Gazali aus ge- 
meinsamen Quellen beider Schriftsteller zu erklãren sind, — 
eine Frage, deren Lösung um so wichtiger erscheint, als wir da- 
durch einen sicheren Anhaltspunkt für die Bestimmung der 
nicht genau bekannten Lebenszeit Bachjas gewinnen könnten. 
Kaufmann hat wohl eingesehen, da& manche Stellen bei 
Bachja «eine entschiedene Ahnlichkeit mit AuĞerungen Gazalis 
haben»; er wollte aber «diese Tatsache blo® aus der bei beiden 
Mãnnern gleichen Grundstimmung eines frommen Gemüts» er- 
klãren (a. a. O. p. 207 ff.). An eine Abhãngigkeit Bachjas von 
Gazãli mochte er durchaus nicht glauben, weil er in Gebirols 
ethischem Werke wa" M1 Pn, das bereits um 1045 n. Chr. 
vollendet wurde, viele Entlehnungen aus Bachjas Kitab al- 
hidaãja (a. a. O. p. 194 f.) gefunden zu haben glaubte.® Die arab. 


قیل فی كلمات کتیرة فى النعسف triebener Anachoret gewesen sei Ae‏ 
السلوك التى لم برو بها الشرع والتدقيق وكاسبة الحقيقة البلبغة 


| وقف علب آډو زرح ع لرا زی قال حن بیعخ‎ lL Aqlê. Sollte vielleicht dem 

Herrn Broydé die Assonanz zwischen der Ûberschrift des 8. Abschnitts : 

muhaãsabat al-Nafs und dem unserem Asketen beigelegten Namen al- 
Muh ãsibi zu diesem Einfall verholfen haben ? 

1 Der Karãer Daniel Firaz gibt in seinem <k (Ms. Petersburg, 
cod. Firk. 742) an, Bachja habe sein Werk im Jahre 1040 n. Chr. vollendet. 
Die Richtigkeit dieser Angabe wurde schon von Steinschneider, Jew. Lit. 297, 
Anm. 20 bezweifelt, wãhrend Pinsker (Orient XII, 738) sie für zuverlãssig hãlt. 
Auch D. Kaufmann (Die Theologie des Bachja u.s.f., p. 189, Anm. 3) hezweifelt 
ihre Richtigkeit, benutzt sie aber doch spãter, p. 206, als Anhaltspunkt 
dafür, da6 Bachja „um 1040 n. Chr. in Saragossa geschrieben habe“. Eine 
andere Angabe über die Lebenszeit Bachjas findet sich bei Gedalja b. Jahja 
in pi fSwhy ed. Venedig 1584, p. 41 b, wonach Bachja ein Zeit- 
genosse e Abraham b. ‘Ezra (geb. 1088—9, † 1167 n. Chr.) gewesen ist. 
In diesem Falle scheint der sonst sèhr unzuverlãssige Gedalja doch recht zu 
haben, wie wir weiter unten zeigen werden. 

? Daf Bachja den Gebirol nicht erwãhnt, kann durchaus nicht als Be- 
weils dafür gelten, daf er vor ihm gelebt haben mûüsse. Bachja wird ihn 


1 + 
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Quellen Bachjas könnten daher nur die Schriften der Ib wan 
al-şafã gewesen sein (a. a. O. p. 203f.), die schon früh in 
Spanien bekannt wurden’, und die auch anderweitig einen 
grofen EinfluG auf jüd.-arab. Schriftsteller ausgeübt haben. 
Dieser Ansicht scheint, wenigstens was die Bachja-Gazali-Frage 
betrifft, auch Schreiner (p. 25, Anm. 3) sich angeschlossen zu 
haben, wãlrend Rosin, Bacher und Goldziher a. d. a. O. noch 
immer die Möglichkeit einer Abhãngigkelt Bachjas von Gazali 
zulassen. 

Unter solchen Umstãnden ist es nur begreiflich, da§ alle 
diese Fragen offen bleiben muĞten. Erst nachdem uns das 
ganze Werk des Bachja im arab. Original vorlag, ist es uns 
möglich geworden, eine systematische Untersuchung über das 
Verhãltnis Bachjas zur muham. Literatur im allgemeinen und 
zu den einzelnen Schriftstellern im besonderen anzustellen. 
Unsere Untersuchung ergab nun, da& Bachja, wenn er auch 
allerwegen von den herrschenden Ideen und Begriffen der 
muham. Kultur und Wissenschaft getragen wurde, so da§ sich 
die muham. Berührungspunkte seines Buches nicht auf einzelne 
Geistesrichtungen und Schulen beschrãnken, dennoch von keinem 
muham. Schriftsteller so beeinfluĞt worden ist, wie gerade von 
Gazali, und zwar in dem Mafe, da§ er auch solche An- 
schauungen, die sich schon bei früheren Autoren finden, nur 
in der Form wiedergibt, in der sie Gazaãli nach seiner 
Art dargestellt hat. So stimmen u. a. diejenigen Stellen bei 
.Bachja, die Kaufmann als sichere Entlehnungen aus den Jw ر‎ 


einfach nicht gekannt haben, ebensowenig müf§te er den Alfasi (f 1103) ge- 
kannt haben, trotzdem er ,sehr bald in Spanien berüh mt wurde“ (Kaufmann, 
ibid. 190, Anm. 1). Im übrigen ist Gabirols Autorschaft für Yh" “am 
nicht sicher, und sein Werk ’Islah al-ٌahlaq (vgl. oben, p. 2, Anm. 2) ist eigent- 
lich nur eine Art Tugend- und Sittenlehre, wie solche in der Adab-Liiteratur 
eine gar zu hãufige Erscheinung ist, und entspricht nicht im entferntesten 
dem, was Bachja bei seinen Vorgãngern gesucht hat. Wir werden noch Ge- 
legenheit haben, an anderer Stelle ausführlicher über die Bachja-Gebirol-Frage 
zu handeln. 

1 Angeblich durch اجو القاس مaolwة )طض‎ († 1007 n. Chr, veا‎ 
Brockelmann I, 243) in Spanien eingefülırt, weshalb die lai خر«‎ Jl, 
ihm selbst zugeschrieben wurden. Steinschneider, Hebr. Übers., erwãhnt mehrere- 
mal die lw, ; vgl. Register V unter ,„Lautere Brüder“. 

3 Sleinschneider, a. a. O. p. 862, ZDMG. XX, 432, Hebr. Bibliogr. UH, 92. 


der Ibwaãn al-şafã (a. a. O. p. 204, Anm. 1) ansah, nicht mit 
den entsprechenden Stellen in den Jîlw, überein, sondern sie 
sind beinahe wörtlich aus Gazaãlis Werken herübergenommen.’ 
Auch ist die ganze rednerische Art Bachjas, sowie seine leben- 
dige Darstellungsweise so eng mit der des Gazali verwandt, 
da& der maĞgebende Einflu des letzteren überall unverkenn- 
bar ist. Es mu§ aber gleich hier betont werden, da§® dieser 
Binflu® Gazalis auf Bachja ein rein literarischer bezw. schrift- 
stellerischer war, da§ er keineswegs den ideellen Gehalt 
und den systematischen Aufbau des Werkes selbst bestimmte. 
Überhaupt ist der Unterschied zwischen den asketischen Werken 
der muham. Literatur und dem Werke Bachjas ein ganz ge- 
waltiger, nicht blo in bezug auf die Disposition und An- 
lage, sondern auch bezüglich der besseren Auswahl von illu- 
strierenden Erzãhlungen, Gleichnissen, Sprüchen und Zitaten. So 
verstand es Bachja, den umfassenden und schwierigen Stoff 
seines Buches mit einer in der einschlãgigen muham. Literatur 
wohl kaum erreichten Meisterschaft zu ordnen und zu syste- 
matisieren. Wir finden in seinem Werke keine Spur von jenem 
chaotischen Durcheinander, das in der asketischen Literatur der 
Muhammedaner, mit nur wenigen Ausnahmen, überall herrscht, 
und das einem modernen Leser die Lektüre solcher Bücher im 
höchsten Mafe verleidet. ) ) 


1 Ob Bachja die Jiiw vy direkt benutzt hat, ist für mich noch nicht 
ganz sicher. Allerdings kommen die Ausdrücke ^> gis الوأاحى المجازى‎ 
احقيقى‎ , sowelt ich es übersehen kann, zum erstenmal in den رساتل‎ VOr. 


Gazali selbst hat wohl die Jil ر“‎ geschãtzt, trotzdem er allerlei gegen 
sie auszusetzen hatte (vgl. Steinschneider, Zur pseudo-epigraphischen Literatur, 
§ 36, Anm., und Kaufmann, 203, Anm. 1). Bemerken will ich nur, daf 
Kaufmanns Ausdruck, ,„Gazali habe die ر ساتل‎ plagiiert“, für die lite- 
rarischen Verhãltnisse jener Zeit nicht ganz zutrifft. In der Adab- Literatur 
war es gang und gãbe, ganze Partien aus andern Werken wûörtlich zu 
entlehnen, ohne die Autoren zu erwãhnen: Was einmal veröffentlicht war, 
galt als Eigentum aller, und niemand nahm Ansto& daran, wenn auch an- 
gesehene Schriftsteller ganze Bücher ausgeschrieben haben. Fin klassisches 


Beispiel hierfür liefert der berühmte Xڍ ابن عبد رد‎ (f 940 n. Chr.), der die 


العقد الغر بی n. Chr.) in seine Anthologie‏ 940 †) ابری قتیب٭ ۷٥۸‏ عبو الاخبار 
(einigemal in Kairo gedruckt) zum Teil aufgenommen hat, ohne jedoch seine‏ 
Quelle zu nennen (vgl. Brockelmann I, 154f. und 120 f.). Vgl. auch Goldziher,‏ 

Muhammed. Stud. II, 268f.. 


EËs kann hier im Rahmen dieser Schrift. nicht meine 
Aufgabe sein, das Verhãltnis Bachjas zu Gazali im. ‘einzelnen 
zu erörtern und den Einflu§ der muhammedanischen Literatur 
auf sein Werk im allgemeinen darzustellen. . Dies um so 
weniger, als meine hieraufbezüglichen Untersuchungen, die sich 
sowohl auf die gedruckt und handschriftlich vorliegenden, mir 
zugãnglichen ethischen Werke Gazalis nebst dem grofen Kom- 
mentar des Murtada al-Huseini zu Gazalis ’Ihjã’-al- Ulam, 
als auch auf einen groBen Teil der ethischen, asketischen und 
moral- philosophischen Literatur der Muhammedaner erstreckt 
haben, einer besonderen monographischen Darstellung bedürfen, 
welche ich mir für die nãchste Zeit vorbehalte."' Wir wollen nur 
noch hervorheben, da Bachja aus keinem der ihm bekannten 
bezw. von ihm benutzten Gazalischen Werke soviel entlehnt hat, 
wie aus dem 'Traktat al-Hikma fi mabluqat allãah*, den er für 
den zweiten Abschnitt geradezu in Kontribution genommen hat. 


, 1 Bei derselben Gelegenheit werde ich auch auf die Berührungspunkte 
des Kitab al-hidaja mit der jüd.-arabischen Literatur nãher eingehen. 
In welchem Mafe Bachja den Al-Meqammes, den er in seiner Einleitung er- 
wãhnt, benutzt hat, wird die von Dr. Harkavy — eyentuell unter meiner Mit- 
wirkung — in Aussicht genommene Herausgabe der von ihm entdeckten 
„Zwanzig Abhandlungen“ (‘Iš§run Maqalah) des Al-Meqammes zeigen. 

2 Ms, Berlin, Ahlw. 8747, Blatt 61—92. Es ist dies eine teleologische 
Schrift, in der die Allweisheit Gottes in der Schöpfung mit der gröften Aus- 
führlichkelt demonstriert wird. Ein Exemplar dieser Schrift befindet sich noch 
unter demselben Titel in Ms. Paris, 2310 (Brockelmann I, 424 oben). Die 
Autorschaft Gazalis kann nicht bezweifelt werden: Die Schrift ist ganz von seinem 
Geist durchtrãnkt und grofe Partien in al-Hikma und in ’Ihja? stimmen wört- 
lich miteinander überein, so z. B. die Beschreibung des menschlichen Körper- 
baues in ’Ihja’ IV, 314, 11 bis 315, 9 u. a. m. Es ist nur schwer festzustellen, 
ob °Ihja? oder al-Hikma früher verfaf§t worden ist. Daf Murtada, der die Werke 
Gazalis in ’Ithaf I, 41 ff. der Reihe nach aufzãhlt, gerade diese Schrift nicht 
erwãhnt, beweist nichts gegen die Autorschaft Gazalis. Denn auch sonst sind 
ihm echt Gazalische Werke entgangen. So erwãhnt er z. B. das Kitab al-darğ 
al marqüm nicht, auf welches Gazali selbst in al-Munqid 19, 6 hinweist, obwohl er 
den Munqid besessen hatte, wie er ’Ithaf I, 42, 3 von unten, angibt. Möglich 
ist es, daf al-hikma auch unter einem andern Titel bekannt war, und vielleicht 
ist es identisch mit dem ibid. 42, 6 von oben, angefühbrten Kitab ‘“ağa’ib sun“ 
Allah. Schreiner, der die Berliner Hs. des al-Hikma gelegentlich erwãhuıt 
(Zeitschr. für Hebr. Bibliogr., hg. von Brody 1896—7, p. 124), drückt sich etwas 
unbestimmt darüber aus und scheint an die Autorschaft Gazalis nicht .geglaubt 
zu haben. Den Grund für seinen Zweifel gibt er jedoch nicht an. 

3 Die Herausgabe dieses Traktats wird voh mir vorþbereitet. Die betr. 
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Durch die Feststellung dieser und anderer Beziehungen 
Bachjas zu Gazali sind wir auch der Lösung der, wie oben er- 
wãhnt, bis jetzt offen gebliebenen Frage nach der Lebenszeit 
Bachjas bezw. der Abfassungszeit des Kitab al-hidaja be- 
deutend nãlher gekommen: wir können es jetzt als sicher an- 
sehen, da Bachja nicht vor 1100 n. Chr. sein Werk geschrie- 
ben hat. Da§ dieses aber auch nicht bereits um das Jahr 1040 
vollendet gewesen sein kann, wie Kaufmann (a. a. O. p. 206f.) 
zu beweisen suchte, dürfte schon allein daraus zu folgern sein, 
da§ Bachja den R. Jona b. Ganaãh (geb. 985—9, und schwer- 
lich vor 1040 gestorben) zusammen mit Sa‘adja (f 941—2) 
und Hêëfeş b. Jaşliah (um 997—8) als Jf, (bei Tibbon, 
ed. M. E. Stern, Wien 1856, p. 4, 25: B339") erwãhnt.' Das 
ist doch nur dann begreiflich, wenn Bachja sein Werk zu einer 
Zeit schrieb, in der Ibn Ganãh ihm zeitlich schon fern ge- 
rückt war. 

Wir haben aber auch Anhaltspunkte für eline noch ge- 
nauere Bestimmung der Abfassungszeit des Kitab al-hidaja. 
Zunãchst ist festzuhalten, da& Bachja von Abraham b. ‘Ezra 
am Ende seines Pentateuchskommentars (Deuter. 32), den er 
1156 n. Chr. vollendet hatte, erwãhnt wird, ferner da Gazalis 
Werke erst nach 1105 n. Chr. (das Abfassungsjahr des ’Ihja’) 
in Spanien bekannt werden konnten. Einen nicht minder 


Parallelen werde ich in einem Anhange zur Gesamtausgabe des 
Bachjaschen Werkes mitteilen, der auch alle anderen Quellen und Parallelen 
enthalten wird. Vgl. vorerst Text, p. », Anm. 10. 


1 Die Stelle, wo Baclıja von Ibn Ganaãh spricht, ist durch die Pariser Hs. 
und die Tibbonsche Ûbersetzung gesichert; ebenso durch die Hs. Petersb., 
Cod. Firk. Il, 1498. 


? Er erwãhnt ausdrücklich den Namen Bachja und polemisiert gegen seine 
Anschauung über Vergeltung und Belolınung in dieser und jener Welt (vgl. 
Deut. 32, 35 und bei Tibbon, ed. Stern, 233 unten). In den neueren Ausgaben 
des Ibn ‘Ezra-Kommentars steht a. a. O. “R™ ™. Allein die La. "3 = ist 
durch die ãltesten Ausgaben überliefert. Daf dies in den Ausgaben Neapel 
1490 und Konstantinopel 1540 der Fall ist, hat bereits H. J. Michaels (Or 
Ha-Chajim, p. 270 oben) aufmerksam gemacht. Bei Herrn Prof. Chwolson 
in Petersburg hatte ich Gelegenheit, noch eine dritte alte Ausgabe zu ver- 
gleichen, die ebenfalls die La. 33 = hat. Zum erstenmal kommt der Druck- 
fehler *%™ “™ in der Pentateuch-Ausgabe Bomberg 1525 vor und scheint 
von hier aus in alle anderen Ausgaben übergegangen zu sein. 
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sicheren Anhaltspunkt bietet uns auch das kulturhistorisch 
sehr interessante Moment, da& Bachja sich wiederholt in 
scharfen AufBerungen gegen eine Klasse zeitgenössischer Theo- 
logen wendet, die sich nur mit spitzfindigen und unnützen 
kasuistischen Fragen beschaãftigen, sich kein anderes Wissen an- 
eignen, als was sie zur EÊrledigung der in der rabbinischen 
bezw. juristischen Praxis an sie herantretenden Forderungen 
nötig haben, ohne auf die inneren Pflichten eines höheren sitt- 
lichen und geistigen Lebens zu achten." Ganz in demselben 


1 Vergl. ed. Stern, p. 10, 21 ff. Diese Stelle lautet im Original so: 
ومن كانت له منهم همةخ الى النظر فى علم الشريعة أا بقصد مند‎ 
أل ما يتسمى بد عند العامة باسم العلم ويتنفاف عند من بنشبد‎ 
بلحاصة بالمعرفة فيميلل من علم كتاب الشربعة الى ما لا يكسبه فضيلة‎ 
و يستنقى بها من رذيلة فى نفسد ولو جها» لم يالب عند وأغغل‎ 
النظر فى اصول دين واقطاب شريعته الى لا يسعه جهلها وغغفلتها ولا‎ 
حح مغد فرض دورع علمها وعملها الث‎ 1 ferner ibid. p. 147, 2ff. Im 
Original leit es: (je والمنغرلة التمنة قوم لم بقنعھ من علم الشربعة ما أقنع‎ 
تقدم ذكره حتى اجهدوا انفس فى تحصيل كلام أفل ال ٣5د“ وحل‎ 
مشښکلاتنه وغنح مغالقد يارا للقناء بذلك والفخر به و# غافلورى عى فرائضص‎ 
القلوب ونائثمورى عن مفسدات الاعمال قد قطعوا جل أعمار# بعلم الشوان‎ 
من فروع الاحكام وكل غريب من عويص قضاا الاحكام وحغظوا اخخلافات‎ 
اصحاب الروايات من نوادر لوادت ألنى تقع ف لخصومات واغغفلوا النظر‎ 
فيما لا يسع جهلء من أمور انغفستم مما يلزمم البحت عند الي‎ 

Parallelen finden sich in ’Ihja I, 2, 16 ff., 24, 11 ff., auch in Bd. IV, 
99, 3 ff. PDT IND ed. J. Goldenthal, Leipzig 1839, pp. 186, 170, 173, 176 f. 
Eine gröfere Anzahl von Parallelen aus der muham. Literatur, die hier in 
Betracht kommen wûürden, teilt Herr Prof. Goldziher in einem anderen Zu- 
sammenhang in einer gröferen Arbeit mit, die demnãchst als Einleitung 
zu einer von I. D. Luciani in Alger veranstalteten Edition der Werke des 
Mahdi Muhammad ibn Tumart erscheinen wird. Die Stelle in ’Ihja I, 2, 16 ff. 
hat auch D. Kaufmann (l. c. 207, Anm. 1) mit der Stelle ed. Stern 10, 21 ver- 


glichen, jedoch ohne die richtigen Konsequenzen daraus zu ziehen. „Auch 
hier“, sagt er, „wirkt nur der in beiden Mûãnnern schaffende sittlich-religiöse 
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geringschãtzenden Ton spricht auch Gazali gegen die Fuqahaã’ 
(muhammedanische Theologen und Rechtsgelehrte), die er 
namentlich in Bagdad verachten gelernt hat und vor denen 
er sogar heimlich sich flüchten mufBte, um wãhrend êëiner fast 
11. Jahre lang dauernden Wanderschaft (1095—1106 n. Chr.) 
ein Leben Iinnerer Sammlung und Gottseligkeit zu führen.” 
Nun ist diese Art von Theologie, wie sie Gazali und Bachja 
schildern, unter dem bigotten “Ali b. Jüusuf (Cordova 1106 
bis 1143) auch in Spanien aufgekommen und bald so mãchtig 
geworden, da alles, was mit der spekulativen Wissenschaft 
irgendwie zusammenhing, verketzert und streng verfolgt wurde. 
Ja, die Trãger dieser Theologie haben es sogar durchgesetzt, 
da das ’Ihja’ auf Befehl des Qadi Ibn HamdıIn und mit 
Zustimmung des “Ali b. Jüsuf öffentlich in Cordova verbrannt 
und bei 'Todesstrafe verboten wurde. Denn die Cordovaner 
Theologen muBten sich vor Gazalis Angriffen gegen die öst- 
lichen Fuqaha’ sehr betroffen fühlen, da seine diesbezüglichen 
Auf§erungen jetzt auch gegen sie eine Spitze haben konnten. 
Diese anti-Gazalische Bewegung wurde bald noch stürmischber, 
und das Beispiel der Cordovaner Theologen fand auch in Nord- 
afrika unter dem Regime des Qadi ‘Tjad (f in Marrakeš 1149) 
prompte Nachahmung.ُ 


Kifer, der gegen jede Verknöcherung und Erstarrung in der Religion und 
ihren Bekennern krãftig sich entfaltet.“ Gazali und Bachja sprechen aber 
gegen eine ganz bestimmte Richtung in der Theologie, die sie mit fast 
denselben Ausdrücken genau beschrieben, und nicht im allgemeinen gegen eine 
„, Verknöcherung und Erstarrung der Religion u. s. f.“ 

1 Vgl. al-Munqid, p. 21 und 30. 

2 Vgl. Dozy, Histoire des Musulmans d'’Espagne IV, p. 253 ff. und tarîf 
al ^Ahjaã? a. R. des ’Ithaf I, p. 25, ferner ’Ithaf selbst, I, p. 27 unten. Wie 
förderlich die anti-Gazalische Bewegung für die Verbreiturıg des ’Ihja’ und 
Verherrlichung desselben geworden ist, kann man daraus ersehen, daf schon 
nach einem halben Jahrhundert der s. Z. sehr berühmte Rechtslehrer Al-Nawawi 
(1233—1278 n. Chr., vgl. Brockelmann I, 394 f.) von dem ’Ihja sagen konnte: 


ibid. p. 12 £). Der °Ihja” wurde auch‏ fاlar)‏ کا الاحڪیاء أن بكو ن قرأنا 
sehr bald nicht nur das gelesenste Erbauungsbuch, sondern auch als Inbegriff‏ 


aller Wissenschaften gefeiert, und Aussprüche wie: لو حيتت جمیح العلوم‎ 


ع 
و بعت الله اموي م أوصواً الأحياء oder:‏ لاستڪرجت من ألاحبء 


چە (1]5 جچھ 


Wenn nun Bachja genau dasselbe Bild von den jüd. Theo- 
logen seiner Zeit entwirft, so ist das gewi nicht blo psycho- 
logisch aus seiner religiös ethischen Richtung oder aus einer 
literarischen Anlehnung an Gazali zu erklãren: Bachja, der 
selbst das im Gemeindeleben der Juden in muham. Lãndern 
so bedeutungsvolle juristisch-theologische Amt eines 7 (Ge: 
meinde-Friedensrichter) bekleidete’, und der stets, wie es scheint, 
mit besonderer Hervorhebung als solcher bezeichnet wird, hatte 
unmöglich gegen die jüd. Theologen und die Halãcha-Studien 
so scharf sich ãuBern dürfen, wenn die von Gazali so getadelten 
Anschauungen, die wir, wie gesagt, auch in den Kreisen der 


اس 


sind geradezu geflügelte Worte für den ’Ihja geworden‏ إلا عا ف الأاحیاء 


(ibid. 15 oben und 12 f.). Auch die muham. Asketen und Theologen, die in 
der Regel über alle Vorgãnge im Paradies gut unterrichtet sind und nicht 
selten selbst Gelegenheit haben, mit dem Nabijj (der „Prophet“ Muham- 
mad) zusammenzukommen, hahen zugunsten des ’Ihja’ ihre Phantasie mit 
aufrichtigem Wohlwollen betûãtigt und sie trugen nicht wenig dazu bei, 
da6 der ’Ihjaã? ein heiliges Buch geworden ist. So war al-Zabîdi, ein Zeit- 
genosse Gazãlis, Zeuge davon, wie die Engel kurz naclı seinem Tode Gazali 
feierliclı in den Himmel aufnahmen (ibid. 28), und ein anderer wohnte der 
Szene bei, in der Gazãli dem ,„Propheten“ auf dessen Verlangen vorgeführt 
und von ihm sehr freundlich empfangen wurde (ibid. 11). Ja, es wird 
sogar im Namen des nordafrikanischen Süfi al. Sadali (f 1258 n. Chr.) versichert, 
Moses und Jesus hãtten dem ,„Propheten“ zugeben mûüssen, daf sie 
unter ihren Bekennern keinen Mann wie Gazali E könnten: Aã» 


با (النبی) موسی وعیسى بلامام الغزالى وقال أف امتا حبر كهذا قلا لا 
Ferner wird von einem andern s, Z. sehr einflufreichen nordafrikanischen Faqıih,‏ 
Ibn Hirazham, der ein eifriger Gegner des °Ihja’ war, erzãhlt, er sei im Schlafe‏ 
auf Befehl des „Propheten“ in Gegenwart von Gazali derart auf nacktem Leib‏ 
verprügelt worden, da6 er sich lange nachher von seinen Wunden nicht habe‏ 
erholen können, bis er endlich vom „Propheten“ selbst geheilt worden sei (vgl.‏ 

ta'rIf, p. 29 und 8). 

1 Noch heute haben in islãmischen Lãndern sowohl die Juden als auch 
die Christen eigene von der Regierung anerkannte Zivilgerichte. Freilich 
steht es jedem Juden oder Christen frei, sich unmittelbar an die Landesgerichte 
zu wenden; in vielen Fãllen jedoch, z. B. in Ehescheidungsprozessen oder be- 
sonders verwickelten Erbschaftsfragen, ist erst ein Gutachten von den zu- 
stãndigen Gerichten der betreffenden Konfessionen mit Unterschrift des Ober- 
rabbiners bezw. des Bischofs erforderlich, worin die Kompetenz der Lauıdes- 
behörden im fraglichen Falle begründet wird. Dieses kann aber in der Regel 
nur dann erfolgen, wenn beide Parteien mit der Entscheidung der Gerichte 
ihrer Religionsgemeinde nicht zufrieden sind. 


ەه 1]6G‏ چو 


Fuqaha’ in Cordova unter “Ali b. Jusuf verbreitet finden, nicht 
auch in jüd. Talmudistenkreisen Wurzel gefaĞt hãtten.' Die 
durch ‘°Ali b. Jüsuf und seine «fromme» Umgebung geschaffenen 
und geförderten Verhaltnisse haben ohne Zweifel auch auf die 
jüd. Gemeinden ihren Einflu§ ausgeübt und die Talmudstudien 
in dieselben Bahnen geleitet, in denen sich die Fiqhstudien 
jener Zeit bewegten. Nur so sind die scharfen Auslassungen 
Bach]jas gegen die Rabbinen seiner Zeit begreiflich.® 
Versuchen wir nun auf Grund der angeführten Momente 
den Zeitraum, in den das Wirken Bachjas bezw. die Abfassung 
seines Werkes fallen kann, nãher zu begrenzen, so haben wir 
in der Anführung Bachjas bei Abraham b. ‘Ezra, d. h. in 
dem Jahre 1157 (Abfassungsjahr des Pentateuchskommentars) 
einen Terminus ad quem; in dem von uns beleuchteten Ver- 
hãltnis Bachjas zu Gazali einen Terminus a quo, der sich etwa 
durch das Jahr 1105 (Abfassungsjahr des ’Ihja’) fixieren lãBt. 
Begrenzen wir die zwischen diesen beiden Daten liegende Zeit 
zugleich durch jene Vorgãnge, die durch die Fuqaha’- Bewe- 
gung in Cordova hervorgerufen worden sind und die den kul- 
turgeschichtlichen Hintergrund zu Bachjas Polemik gegen den 
Halachismus seiner Zeit bildeten, so ergibt sich, da§& Bachjas 
Wirken und die Entstehungszeit seines Werkes in die Regie- 
rungszeit ‘“Alis, 1106—1143 in Cordova, gesetzt werden mu. 
Was den Inhalt des Bachjaschen Werkes betrifft und die 
Aufgabe, die er sich im Kilab al-hidaja gestellt hat, bezw. wie 


1 Wie Bachja selbst die Aufgabe eines Richters aufgefa6t hat, vgl. ed. 
Stern, p. 15f. 


? Bachjas Auslassungen gegen die Halacha-Studien haben wohl bei 
manchem Talmudeiferer Entrüstung hervorgerufen, vermochten aber nicht, das 
Ansehen seines Werkes irgendwie herabzusetzen. Ûber diesen Punkt werde 
ich bei einer andern Gelegenheit zu sprechen kommen. 


3 Nach meinen Ausführungen hãtte man vielleicht mehr Grund da- 
für gehabt, den Wohnsitz Bachjas in Cordova zu vermuten, statt iln nach 
Saragossa zu versetzen, blo& weil auch zwei andere Gelehrte, die, wenn auch 
einige Generationen spüter, denselben Namen 13 führten, aus Saragossa 
stammten (vgl. Jellinek in seiner EKinleitung zu Benjacobs Ausgabe des Hobut 
Hallebabot, Leipzig 1848, p. VII f. und Kaufmann, Die Theologie u. s. f., p. 190, 
Anm. 2 und p. 206). Allein die Sache ist nicht so wichtig, daf man sich auf 
„historische Kombination“ einlassen mu§, wie Jellinek ibid. meint, um gar 
„die Geburtsstûãtte“ unseres Autors zu ermitteln. 


er diese Aufgabe zu lösen versuchte, so spricht er selbst sehr 
ausführlich darüher in seiner Einleitung (vgl. ed. Stern bes. p. 90). 
Ich halte mich daher vorlãufig der Pflicht überhoben, diesen 
Punkt schon hier zu behandeln. 

Ich wende mich nunmehr meiner speziellen Aufgabe zu, 
und will im folgenden Abschnitte Rechenschaft darüber geben, 
in welcher Gestalt das Kitab al-hidaja auf uns gekommen ist, 
bezw. von welcher Art das handschriftliche Material und die 
sonstigen Hülfsmittel sind, auf die ich bei der Konstituierung 
des arabischen Textes angewiesen war. 


2. Die Hss. 0. und P. und die Gestaltung unSeres Textes. 


Der Originaltext des Kitab al-hidaãja hat sich, soviel bis 
Jetzt bekannt ist, nur in den zwei oben erwãhnten Hss. cod. 
Bodl. Oxford, Neub. 1225 (= 0O) und cod. Bibl. Nat. Paris, 
orig. arabes 756 (= P), vollstãndig erhalten." Diese sind es 
auch, die mir bis zum Abschlu®§ der vorliegenden Studie 
zur Verfügung standen. Sie sollen nun im folgenden nãher 
beschrieben werden. 

Die Hs. O. umfaft 141 Blatt in 4° zu 26—2{ Zeilen und 
ist in schönen hebrãischen Charakteren geschrieben. Auf Blatt 
142* stehen die in allen Ausgaben der Tibbonschen Übersetzung 
abgedruckten 10 Verse, die den Inhalt der 10 Abschnitte 


1 Die in meinem Vorworte erwãhnten Fragm. Firk. Serie I, Nr. 467—91 
und Firk. IH, Nrs. 1498, 1499, 3092 der Kaiserl. öffentl. Bibl. in St. Petersburg 
enthalten nur gröfere Bruchstücke des Kitab al-hidãja, die Fragmente Firk. IT, 
Nrs. 1561, 2382, 2427, 3108, 3128 nur einzelne Blatter desselben. Alle diese 
Hss. sind zum grofen Teil sehr schlecht erhalten und weisen überall grofe 
Lûcken auf. Die Hs. Firk. I, 742 unter dem Tilel: Kitab al-Muršid u. s. f. 
enthãlt nicht das Original des Kitab al-hidaja, sondern eine Bearbeitung des- 
selben, die von einem Karãischen Arzte, Daniel b. Moses b. Firuz im Jahre 
1681 n. Chr. gemacht worden ist, und zwar in tendenziöser Absicht, wie schon 
Pinsker, Orient XII, 737 ff. eingehend nachgewiesen hat. In dem von Neu- 
bauer unter Nr. 981 und von Steinschneider, Arab. Lit. d. Jud., unter Nr. 161, 
p. 303 als anonym bezeichneten philosoph. Fragmente vermutete ich ein 
Bruchstûck des Bachja’schen Werkes. Herr A. Cowley-Oxford hat meine Ver- 
mutung bestãtigt und mir gütigst mitgeteilt, daf die erhallenen 6 Blatter sehr 
beschãdigt sind und auch keinen zusammenhãngenden Text darstellen. Alle 
diese Hss., die mir erst nach Vollendung der vorliegenden Schrift zugãnglich ge- 
worden sind, sollen in der Gesamtausgabe die nötige Berücksichtigung finden. 

Yahuda, Prolegomena zu Bachjas Kitab al-hidaja. 1I 


(Pforten) des Werkes andeuten und das Akrostichon Fb “3 "3 
bilden. Hieran schlie®t sich die Namensunterschrift des Kopisten 
15 “™ “3 B3N. Blatt 142° zeigt in groBer Quadratschrift 


folgendes Datum: ş (8C. Ijl) es pbk wpb naxx nan 
Tn bb p3 PIR PRD OR TRITDN SRP SNR 
orm SPDR hm SBD RTBRDP31 SRP 77751777553 )80. (وتابيدە‎ 


newb 3pnk. arb 229 mx wpnn1 Die Umrechnung 
dieser Jahreszahlen ergibt etwa das Jahr 1191 n. Chr. Allein 
die etwas eigentümliche Ausdrucksweise des Kopisten in seiner 
Zeitangabe lã§&t nicht deutlich erkennen, ob das Datum vom 
Kopisten herrührt und somit auf die Vollendung der vorliegenden 
Kopie zu beziehen ist, oder ob es schon in seiner Vorlage ge- 
standen hat und von ihm einfach nachgeschrieben wurde, was 
bei orientalischen Hss. nicht selten vorkommt.® Jedenfalls Ist 
die Hs. sehr alt, obwohl sie auffallend gut erhalten ist. 

Auf demselben Blatte nennt sich als Eigentümer der Hs. 


im folgenden: main psn Abb bx pna aan prin 

1 Der Name =1 (arab. Tahür ?) ist heute, nach Angaben von jemen- 
ischen Juden, nur noch unter den Muhammedanern in Jemen üblich, nament- 
lich in den Dörfern. Es gibt noch viele andere arab. Namen, die in früheren 
Zeiten bei Juden gebrãuchlich waren und heute nur noch bei den Muhamme- 
danern anzutreffen sind. Ûbrigens ist der Name Tahür auch bei den Samaritanerın 


noch üblich. Was die Abreviatur > betrifft, so wird sie vielfach falsch als 
2 5 aufgefabt. Die Jemener fassen sie gar als ج‎ auf! Richtig ist nur 


die bei den marokkanischen Juden traditionell erhalten geblicbene Deutung : ° 
=D "31D. So wird noch heute in Marokko bei der Verlesung des Heiratsvertrags, 
die gleich nach der Trauung in Gegenwart der versammelten Festgenossen erfolgt, 
das dem Namen des Brãutigams angefügte Ap durch: 3 "3D wiedergegeben. 
In einem Ms. vom Jahre 1340 n. Chr. (MNRFSNSN Fj] von Sa'd b. Mansûr, 
ahgefaft Im Jahre 1280 n. Chr.. vgl. Steinschneider, Arab. Lit. der Juden, 
p. 239), das sich in Jerusalem befindet, steht am Ende nach dem Namen 
19" %3 deutlich: =» =p. Herr Professor Goldziher macht mich darauf 
aufmerksam, da6 S3» =1 eine Übersetzung der muhammedanischen Eulogie 


ist.‏ ختم الله لح خبر 

? In der Bodleiana gibt es noch eine Hs., die von “™™ "3 DIAN 
verfertigt wurde (Neub. Ms. 550). Wie mir nun Herr Cowley-Oxford gütigst 
mitteilt, ist die Schrift genau dieselbe wie die des Kopisten des Kitab al-hidaja. 
Leider lãft sich auch dort nichts nãheres über unsern Kopisten feststellen. 
Auffallend ist nur, da6 Neubauer unsere Hs. als griechisch, jene dagegen als 
syrisch (?) rabbinisch bezeichnet. 


¥ 3 (e. 1 =») 1 3 37 DDR O DPR" 
(sc. N B3 îy r) und daran anknüpfend dokumentiert ein spã- 
terer BHigentümer sein Eigentumsrecht: "DD 3 "Wb ۳3 
'D î 3. Auf Blatt 142 folgen noch 13 Blatter, welche die 
zwei schon mehreremal abgedruckten Pijüutim Bachjas in hebr. 
Sprache: WD) 2"3 und MAD ‘MBD "RK enthalten. Diese sind 
aber nicht von "1" ™3 Br"™3R geschrieben, sondern rühren von 
einer spãteren Hand her, vielleicht von der Hand des eben 
erwãhnten Manşür. 


1 Der Name د“‎ bezw. ادد‎ ebenso die Namen =¥ und 


sind in Jemen sehr verþbreitet. In AÃgypten ist =¥ sehr beliebt für‏ ت 
<O und bei den Samaritanern für DF (vgl. ZDMG. LVI, 411). Der Name‏ 
kommt auch in Marokko sehr hãufig vor (vgl. x === in =m ۳‏ د 
von Salomo Hazzan, Alexandrien 1900, p. 17 und 19). Der Name “DK‏ 
Aw. Die‏ الدبن ist, wie mir Prof. Goldziher mitteilt, eine Abkürzung von‏ 
konnte ich leider nicht feststellen.‏ ۾}1* Bedeutung des Namens‏ 


? Es mag hier noch eine Notiz mitgeteilt werden, die sich auf Fol. 143a 
unserer Hs. findet. Diese Notiz hat zwar mit unserer Hs. nichts zu tun, ist 
aber an und für sich interessant genug, um verzeichnet zu werden. Dieselbe 
handelt von der Eroberung der Stadt Aleppo durch Tamerlan, hat die Ûberschrift: 


n Tn 9 pr und lautet: î MIDDN DY TRNAS [ND Nm! 
= =n b2 (80. Okt. 1400 n. Chr.) "Bb n Pt Perm "DY 
SRDoNDNR pa TRembs np mR ao hab pam an 
xon “a; #0 yD 2 robb 9 rax p21 3 pa Pt" "OR N1 
p21 2r KR pbk RS 357 1 (April 140) AF PID axbDxSK 
(القليعة .ءء)‎ np e ne “eR ^p n e e درم‎ 
دم ہے وک یا‎ e ا ا سدم‎ se. د )الا‎ E N 2 N 
1 by ° mx bpDx mR nao ni mw pa mm nn 
mpxsns aD my" DID IR NN iT Dx Dr 5 RI1 Ms IR 
ود ر‎ a nap 5R e ار‎ ey Pp “N در‎ 
Sh ADR DI DNDN "=a. Die Schrift dieser Notiz ist die noch 


heute unter den Juden in Syrien und Mesopotamien übliche Kursivschrift. Der 
ganze Ton, in dem die Notiz gehalten ist, sowie manche charakteristische Ausdrücke 
deuten auf den in Aleppo und Syrien gesprochenen Dialekt hin (vgl. oben, p. 3, 


A.1). Soz.B. 1931 u.s. f.: und sie pflegten u. s. f. NFS (sonst (منناعخ‎ : sein, 


das ihm gehörige (eigentlich seine Ware). BI1 = i : und es blieb. Auch der 

Ausdruck ر لخاطر‎ g4: befriedigt, beruhigt (im Gegensatz zu مکسو ر لطر‎ 

betrübt, hoffnungslos), welcher auch in der mittelarabischen Literatur vor- 
0 


Einen ganz andern Charakter weist die Hs. P. schon 
iuĞerlich auf. Sie ist auf Pergament von einem sehr gewandten 
Kalligraphen geschrieben, doch ist die Schrift so wenig spaziös, 
da§ sie auf denjenigen Blãttern, wo das Pergament durchlãssig 
ist, oder wo die Tinte im Laufe der Zeit etwas verblaBte, nur 
mit Mühe gelesen werden kann. Die Hs. umfaĞt 199 Blatter in 
4° zu 19—20 Zeilen. Mit Blatt 190 hört der Text des Kitab 
al-hidaãja auf. Es folgen darauf die oben erwûhnten 10 Verse 
nebst den andern zwei Pijüutım. Der Schlu6 auf Blatt 199P 
lautet: SRASSN RîmRBAS BN Danis mbna wpa nn 
ra 2¬ mDbRPS py RD DDR RD Dx may Drs mmx 
“د د »ردن‎ Db" “2 ا‎ fr. Eine Zeile, die eine Unter- 
schrift enthalten haben muB, ist völlig unleserlich. Ein Datum 
enthãlt die Hs. nicht. Aus der bereits angeführten Notiz des 
Jakob Roman (oben p. 2, Anm. 4) erfahren wir nur, da§ die 
Hs. i. J. 1615 n. Chr. in seinen Besitz übergegangen war. Neben 
dieser Notiz auf den Vorderblatt ist noch der Name eines frü- 
heren Besitzers zu lesen: "n “rt bnn Pad “dD mî Mp 
و د“ س دم نرا‎ 1 

Was nun die Heimat unserer Hss. betrifft, so ist hierüber 
in denselben keinerlei Angabe enthalten, jedoch lã®t schon der 
Duktus für die Hs. O. Jemen, für die Hs. P. Magrib als Ur- 
sprungsland deutlich erkennen. Unsere Hss. enthalten aber 
auBĞerdem eine Reihe von Eigentümlichkeiten, die für die Be- 
stimnmung ihrer engeren Heimat sichere Kriterien bieten. Diese 
Bigentümlichkeiten sind in P. viel zahlireicher und mannigfal- 
tiger als in O., weil P. auf einen Kopisten zurückgeht, der sich, 


kommt, ist in Syrien und Mesopotamien sehr hãufig. Obige Notiz wurde zwar 
schon von Neubauer in seinem Katalog Nr. 1225 und von Elkan Adler im 
Gedenkbuch fûr David Kaufmann, p. 136, veröffentlicht, jedoch schien es mir 
nicht ûberflüssig, dieselbe in berichtigter Form hier noch einmal mit- 
zuteilen. ۰ 

1 DP = Koptraxég ist ein griechisch - jüdischer Familicnname. 
2R 2 = Rosales ist spanisch-jüdisch. Dieser Name wird auch m1 
und B™™NYm™ geschrieben. 

? Aufer unseren Hss. O. und P. habe ich noch viele andere Hiss. auf 
ihren heimatlichen Charakter untersucht, jedoch muf ich mich hier auf O. 
und P. allein beschrãnken. Die Resultate meiner allgemeinen Untersuchung 
werde ich an anderer Stelle mitteilen. 


wie wir weiter sehen werden, eine viel grö®ere Freiheit beim Ab- 
schreiben des Textes erlaubt hat als der Kopist von O. Ich will 
daher O. vorwegnehmen, um dann auf P. nãher einzugehen. 
Zunãchst finden sich in O. manche EBigentümlichkeiten in der 
Vokalisation zahlreicher Stellen der in den Kontext aufgenom- 
menen Zitate aus Bibel und Talmud." Die Vokalisierung ist 
wohl sehr sorgfaltig durchgeführt und selbst die Spiration wird 
deutlich durch ein Rãfê (= linea occultans aus dem Syrischen?) 
bezeichnet, nicht nur bei 3, 3: ™, D: ®, FM, bei denen die genuin 
orientalischen Juden einen Unterschied in der Aussprache streng 
beobachten *, sondern auch bei quiescierenden N oder *™, wie: 


3P 3337 RÎ FunR™3 u. s. f Dennoch treten uns sehr oft 


Verwechslungen entgegen, die aber für die hebrãische Aussprache 
der Jemener typisch sind. So z. B. die Verwechslung von 


Segöl mit Patah wie "mp für "mb; SYD "5 für SDNY; 


1 Neþbenbei bemerkt, sind die biblischen Verse auch mit musikalischen 
Accenten (Trop) versehen. Dieses Verfahren hat seinen Grund in dem früher 
im Orient sehr verbreiteten Brauche, Stellen aus der Bibel stets mit der 
üblichen Kantilation zu zitieren. Dieser Brauch hat sich nur noch in den Schulen 
erhalten, wo man mit den Kindern beim Unterricht in der Bibel die beson- 
dere, für jedes biblische Buch traditionelle Kantilation einübt. 

2 Der Unterschied in der Aussprache von =, J, ™, D, BD, j geschieht 


in folgender Weise: 3 = B; % = W, in Bagdad werden aber beide = B 
ausgesprochen ; 3 in Jemen = „ (wie englisch g), sonst überall = g; 3 in 
Bagdad und Aleppo = غ‎ (wie etwa das „g“ in „Frage“ in der Aussprache des 
Berliners), sonst überall ebenfalls wie g; 3 = D; = = Ö (englisch the); 3 = K; 


3 = ch (wie in ach); ® = P; D = F; Fp = T; FP = J (englisch thing). 
In Marokko lautet j wie „ts“ (so wird auch arabisch û ausgesprochen, dage- 
gen ¥ wie überall im Orient = go). Zwischen = und 2 wird in derselben Weise 


unterschieden wie zwischen arab. Û und J, je nachdem das Jé in den be- 
treffenden Gegenden ausgesprochen wird: im allgemeinen wird es tief empha- 
tisch ausgesprochen, mit Ausnahme von Nordsyrien und Mesopotamien, wo es 
wie ein konsonantisches „a“ als spiritus lenis laultet, und von Jemen, wo es wie 
ein emphatisches „g“ ausgesprochen wird. 

3 Alle hier und im folgenden aus den Hss. O und P. angefûhrten Bei- 
spiele bezw. Zitate bleiben bis zur Veröffentlichung der Gesamtausgabe des 
Kitab al-hidãja ohne genaue Angabe der Stellen, wo sie vorkommen. Die Angabe 
der Blattzahlen der Hss. selbst wãre sehr umstãndlich, zumal die Hss, nicht 
jedem zugãnglich sind. 


nîi AD für npy5; و‎ NY für د‎ PNY u. s. f. Ferner mit 


şêrê wie: Pq für Dar; Ppp für PbBy; “325 für “935; rm für 
“7 ap fr 1] u. s. f. oder Sewa mobile mit Patah wegen 


der Neigung nach Segöl, wie ™™33 für m™™3" u. s. f.' Manchmal 
wird auch kurzes i mit kurzem a verwechselt, wie BYiw DD für 
=F بداو‎ fûr ااا‎ u. s. f. oder Qaãmeş für Hölam gesetzt, wie: 
¬" für Dh; myn für mip" u. «. f., da die Jemener Qãmeş 
und Hölãm in gleicher Weise stets wie ö aussprechen (z. B. 
97 — dowör; ا‎ — ‘ölöom), im Unterschiede von allen übrigen 
orientalischen Juden, welche Qaãmeş = A, Holam = O und 
nur Qameş Hãtaf = ö aussprechen, z. B. "53 = dawar; 
iiy — ‘olam; 5Ş im stat. const. = Köl u. s. f. 

Der arab. Text in O. zeigt nur hie und da einige Vokal- 
zeichen, welche dieselbe Form haben, die viele andere jeme- 


1 Ob die Verwechslung von Patah und Sëgol — aus der die anderen 
sich leicht ableiten lassen — sich aus dem Fehlen eines besonderen Zeichens 
fûr jedes von beiden in dem superlinearen Vokalisationssystem zu erklãren 
ist, lasse ich auf sich beruhen. Tatsache ist es, da6 die Jemener noch heute, 
selbst wenn sie sich des Tiberianischen Vokalisationssystems bedienen, nicht 
immer Patãh von Sëgol auseinanderhalten; ja es kommt sogar vor, da6 sie 
ein Segol richtig setzen, es aber trotzdem wie Patah aussprechen. Wir werden 
bald sehen, daf es sich mit der Aussprache von ã und ã im arab. Dialekt der 
Jemener umgekehrt verhãlt als im Hebrãischen. 

? Herr Dr. D. Selver - Darmstadt sprach mir gegenüber gelegentlich 
die Vermutung aus: diese auffallende Aussprache des Qames bei den Jeme- 
nern sei vielleicht daraus zu erklaren, daf die Juden in Jemen das Targum in 
der westsyrischen Aussprache erhalten haben und sich durcl den Einflu6 des 
Targum daran gewöhnt haben, im Hebr. Qames = Zeqofo = o auszusprechen. 
Bei der besonderen Pflege, welche die Jemener von jeher dem Targum wid- 
meten, so daf sie noch heute an dem alten gottesdienstlichen Gebrauche fest- 
halten, die Perikopen, sowohl aus dem Pentateuch als auch aus den Propheten, 
zugleich heþbrãisch und targumisch zu verlesen, ist die Annahme in der Tat 
berechtigt, da6 die Jemener noch heute das Targum in derselben Weise aus- 
sprechen, wie sie es zuerst gehört haben. Im übrigen ist der Einflu des 
syrischen auch auf den arab. Dialekt der jemenischen Juden nachweisbar, 
nicht nur im Sprachgebrauch, sondern auch in der Aussprache. Am frappan- 
testen ist die Nachbildung der syrischen Form der 3. Pers. fem. pl. in allen 
Perff. des Jemenisch-Arab., z. B. N3 1.: kanen; jai 1.: ğauben; ponr? 


1.: Qaãtlen; ل‎ I.: şarren: sie schrien; vgl. z. B. "TD “pw von Jakja b. 


nische Hss. aufweisen. An einer Stelle ist NN = ری‎ deutlich : 
NX (Il. ’erã; das ã wie in «trãge») vokalisiert, elne Aussprache, 
die spezifisch jemenisch-arabisch ist. Es ist interessant, da6 
es sich im Jemenisch -arab. mit der Verwechslung des a und ã 
umgekehrt verhãlt wie im Hebrãischen nach der jemenischen 
Aussprache. Wãhrend das ã im Hebrãischen, wie gesagt, 
stets die Neigung hat, sich dem a-Laut zu assimilieren, wird 
das a im Arabischen wie ã ausgesprochen, selbst dort, wo 
richtig ein a-Vokal steht, wie ich mich vielfach davon über- 
zeugt habe. Diese ءlqll‎ gz šJlej ist im Jemenisch-arabischen 
ebenso wie im Magribinisch- -arab. vertreten und kommt auch 
in unserer Hs. O. in vielen Fallen vor und ist wie in anderen Hss. 


schriftlic h fixiert, wie: ٠۹13۸8 = لقا = مده ;ابتداء‎ ADR =— 
عیش = 1 7 استتواء‎ sli u. 8. f., manchmal auch " = Ae; 


5۳ = انیا = »2(8 ;فکی|‎ u. 8. £3 Wichtig ist nur der Um- 
stand, da§® diese Fãlle in O. einerseits zahlreicher sind, als 
in der magribinischen Hs. P., andererseits aber viel weniger 
vorkommen im Verhãltnis zu jüngeren jemenischen Hss. 

Nun wollen wir auf die Hs. P. zurückkommen. Hier 
finden wir eine ganze Fülle von Eigentümlichkeiten, die ent- 
schieden auf magribinischen Einflu zurückgehen. Vor allem 
fallen uns viele vokalisierte Stellen auf, die hier ausschlieBlich 
dem arabischen Kontext angehören. Diese Vokalisation gibt 
die Aussprache des Magribinisch-arabischen wieder, wie sie sich 
noch heute mit nur unwesentlichen Abweichungen in den magri- 


salih, Jerusalem 1894, p. 10a, 8 und p. 16b, 17: DNDN 1: istmarrên : 


an etwas festhalten. Vielleicht liegt auch in der Aussprache der ءlqİ‎ g7 İn 
bei den Jemenern (6 statt 1) eine Beeinflussung des Syrischen vor. Vgl. weiter 
unten (vgl. auch p. 31, ⁄. 13 أفنعل ت أفتعال‎ (. 

In Jerusalem veranlafte ich einen Jemener, mir einige hebr. Erzãah- 
lungen in seinen arab. Dialekt zu übertragen und die Übersetzung zu vokalisieren. 
Er bediente sich dabei der hebr. Schrift ıund Vokalisation. Als er mir seine 
ÛÜbersetzung vorlas, bemerkte ich, daf& er an vielen Stellen das ã wie ã aus- 
sprach, selbst dort, wo er ein Patah gesetzt hatte. Auf meine Frage, weshalb 
er nicht an den betreffenden Stellen ein Sëegol statt eines Patah gesetzt hatte, 
antwortete er ganz verwundert, er könne doch in arab. Texten kein Sëgol ge- 
þbrauchen, da das Arabische einen solchen Vokal gar nicht kenne! 


3 Vgl. Goldziher in WZKM.,. I, 82. 


binisch-arabischen Mundarten erhalten hat. Diese Abweichungen 
lassen sich z. T. daraus erklãren, da6 der Kopist seine Ambition, 
als Kenner des ’I‘rãb zu erscheinen, befriedigen wollte und an 
vielen Stellen auch die Endbuchstaben nach Belieben vokali- 
sierte, was die Verschiebung des Accentes zur Folge haben 
mute. Irgendwelche Konsequenz In der Auswahl der von 
ihm punktierten Texte ist nicht zu erkennen. Bald sind kleinere 
Sãtze, bald blo einzelne Wörter, hie und da auch Kapitelüber- 
schriften mit Vokalen versehen. Die elnzigen gröBeren Partlen 
sind Fol. 93a ganz, Fol. 126b nur halb. Das dabei angewandte 
Vokalisationssystem zeigt ein ganz eigentümliches Bild. Es ist 
kombiniert aus arab. und hebr. (?) Vokalzeichen. Für kurzes 
ã ist ein wagerechter Strich über dem Buchstaben gesetzt, wie 


3 = ا‎ ein gedehntes ã wird oft durch Hinzufügung eines 
zweiten Striches über dem Dehnvokal wiedergegeben, wie DKIN 


> .الباب‎ Der i-Laut wird durch zwei schrãge Striche unten 
wiedergegeben, wie maDIDx اة ت‎ selten nur durch einen, 
also eine Kasra, wie [ND:N — «wil. Bin ewtas schragerStrich oben 
bedeutet u, wie Dî — لهم‎ mpm x = ,المعروف‎ und gleichzeitig 
auch einen andern u-Laut, der zwischen ü und ö steht, wie "131 = 
وجوه‎ (sprich etwa: «Weğüh» mit auslautendem h) oder = 
ن‎ (1. «jekûn», einmal sogar mit Kasra! Fol. 93a) u. s. f. 
Ein Tašdîd wird hãufig angewandt, aber fast immer mit voran- 


gehendem Sukün, wie ¬Srmin = ا‎ da das Tašdîd im 
Magribinisch-Arabischen eline richtige Verdoppelun g bedeutet 
und stets mit einem Ansatz von Sukün ausgesprochen wird. 


1 Die ãlteren arabischen Grammatiker verzeichnen eine solche Art von 
الضم ڪو سق‎ #ËleÎ beim Perf. Passiv. von med. و‎ )z. 8. قيل‎ = Qüla) und 


nennen sie aa, oder .أشمام‎ 


? An manchen Stellen in P. ist das Tašdid durch Doppelschreibung des 
betr. Buchstaben mit gleichzeitiger Hinzufügung von Sadda wiedergegeben, so 
2. 8.: 773٩7 = كنها = 8733 :وخصنى = ا5لال نوترده‎ u. s. ٣. Am 


deutlichsten kani man das in den jüd.-arab. Schriften der magribinischen 


Zur Veranschaulichung dieser merkwürdigen Vokalisation 
lasse ich hier einige Proben folgen, sehe jedoch von einer 
Transkription ab, da dies zu weitgehenden Erörterungen. 
führen müfhte, die nicht in unseren Zusammenhang ge- 


hören. Fol. §b heidt es: NSR درن‎ py SK ۸و ب‎ 
د‎ a 1 RD O o ORIN Aan RAK Asx Fol. t4b 


= aC 


heift es: g SRR SRR RRR Sp ‘RPS SRR Db RT?" 


a ÛU wO 


DDR SRD 1 D3 DRSDR TMA RIS my maw (beachte das 


Tašdîid in k>). Ferner Fol. 126 b: ¬3 PNR IX 5 


O24 GOG GOO 


n د‎ RDI 5p RR د دن‎ PRDRSR 5۳ رد“‎ 


Juden beobachten, vorausgesetzt daf sie in echt magrib. Dialekten verfaft sind. 
Ich habe die Erzãhlung N™1) î von Jakob Söfer, Jerusalem 1902 daraufhin 
genau untersucht und gefunden, da6 jedes Tašdıd durch Doppelschreibung 


wiedergegeben ist, 2. 8.: 25 فجرالنهار = 5¬ چاچ :1 ب6 3ج5‎ 
(14b, 3); NIDDR »ص‎ E = :نهدن من البکاء‎ sich beruhigen (9b, 5); 
Rk b53 = ێل الھواء‎ ) Rk aus dem Spanischen ,aire“ „trocir 
el aire“: Luft verîndern (9b, 12); TIR = Xi: seufzen (13a 1 von unten); 
Ri) (احوائے) = ا‎ ) sj : etwas entfernen, wegtun (8 b, 5); An چ‎ 


x 
س ص ص م رص ص‎ 


: وعزه معزة کبیرة = ا11 "pm‏ د5 sich fûrchen (14a, 10 v. unt.);‏ ھول 


er gewann ihn auferordentlich lieb (10a, 16); ابقل = سادا‎ hörte auf 


(13a, 13. د ا‎ (Dimin. v. طرف‎ Blick ?) = langsam (10b, 18); 


اہ ر) ص ى 


(4b, 23); DRI a: anheiraten (10a, 2): TT FD?‏ | يوخر = ن 


رى 


RD: warten (108, 5); 5 `‏ ;(15 ,ط9) وسییت نفسی 


(9b, 10); TL 1‏ غار سد دق“ ;)24 er hãngt an uns (7 b,‏ ا فینا 


ر ےس 3 


س :) 3 (11a,‏ تنعشی — )10a, 4 v. unt); RUDD)‏ وی تقرب کے 


beschnitten (5a, 9) u. a. m.‏ بحن 


o OO = O s20 û Oo Oa U am 


DRIDSK > رد“‎ oan دوا‎ pK ت“‎ Nin 5ز“‎ 


RF ip Rx FD Ah RD HDDS pS My u. s. £ 

Von den vielen magribinischen Eigentümlichkeiten ortho- 
graphischer, orthoepischerund sprachlichidiomatischer 
Natur, die in der Hs, P. enthalten sind, teile ich im folgenden 
. nur das Wesentlichste mit. Zunãchst die Anwendung von dia- 


* 


kritischen Punkten bei der Schreibung von: F = i; A = Gi; 


seitener = gj. Wenn wir diesen‏ :8 = 3 ;ف = 9 ; کل 
Gebrauch auch in anderen nicht magribinischen Hss. finden,‏ 
so ist dies daraus zu erklãren, da® die betreffenden Hss. auf‏ 
magribinische Vorlagen zurückgehen. Soweit ich sehen konnte,‏ 
kommt die Anwendung von diakritischen Punkten in nicht‏ 


magribinischen Hss. bei % — ë selten, bei F = ,ت‎ A = ,ت‎ 
niemals in dieser Gestalt vor, wãhrend sie in echt magribinischen 
Hss. eine hãufige Erscheinung ist, und in eine ziemlich 
alte Zeit hinaufreicht, wo selbst die Araber keinen ausgiebigen 
Gebrauch von diakritischen Punkten gemacht haben. So finden 
wir schon bei Maimonides (geboren 1135 in Cordova, gestorben 
in Kairo 1204 n. Chr.) in den sicher von ihm herrührenden 
Autographen in arabischer Sprache und hebraãischer Schrift die 


Schreibung A = û und A = j". Diese genaue Schreibung 
gerade in magrib. Hss. lie&e sich vielleicht daraus erklãren, 


1 Die zwei Autographen des Maimonides, die ich im British Museum 
untersucht habe (Cairo-Fragments Orig. 5519 A und 5519 B), und die in der 
Jewish Quarterly Review, Bd. XI, p. 539 veröffentlicht worden sind, 
zeigen denselben Schriftcharakter und können nur von einer und 
derselben Hand herrühren. Es sind aber noch zwei andere Dokumente 
vorhanden, welche die Authentizitãt der erwãhnten Autographe bestãtigen: 
Im Ms. Neub. Nr. 577, das die Kopie eines Teiles des mmr î" von 
Maimonides enthãlt, beglaubigt Maimonides, da6 die betrefferıde Kopie mit 
seinem eigenen Exemplar kollationiert worden sei: ا‎ U "RNR "DDD AT 
ا[‎ a. Ferner ist in der Monatsschrift für Gesch. u. Wissenschaft des 
Judentums 1900, p. 10 ein Empfehlungsschreiben an die Gemeinden in Magri b 
in Faksimile erschienen, das ebenfalls die Unterschrift des Maimonides 
aufweist, (der Brief selbst ist von einer andern Hand geschrieben !). 
Nun ist Ww?» in diesen zwei Unterschriften vollkommen identisch mit rs 
in den erwãhnten Autographen. Wir baben somit keinen Grund, die Echtheit 
jener Autographe zu bezweifeln. 


da® die Juden im Magrib auch mit der arabischen Schrift ver- 
traut waren. Man wandte daher gewohnheitsgemã® diakritische 
Punkte auch beim Gebrauch der hebrãischen Schrift an, obwohl 
es hier gar nicht erforderlich gewesen wãre. In vielen magrib. 
Hss. kann man sogar das charakteristische Verfahren in der 
| Setzung des diakritischen Punktes für ج‎ unterhalb, für غ‎ oberhalb 
des 3 beobachten, also 4 = >; j = ,غ‎ was durchaus dem ara- 
bischen Gebrauch entspricht. Dies ist übrigens noch heute 
in der jüd.-arab. Literatur der Juden in Nordafrika (Ãgypten 
ausgenommen) fast immer der Fall und geht gewiĞ noch auf 
die andalusische Zeit zurück, wo die Juden inmitten der noch 
` blühenden arabischen Kultur standen. 

Als echt magribinisch ist ferner die hãufige Verwechslung 
der Zischlaute bezw. emphatischen Laute mit ihren Korrelaten 


zu bezeichnen. So z. B.: mxn = ;السبق = 5۸لادم ;السرف‎ 
سبکاری = لا8۳3] زخاسر = 8لا“ رخس = اید‎ e R8 
د“ طمuه) تتغر = ۸ط ;الصدر = 558“ زالمصابے سح‎ und 
n تصغی = وز (دز‎ u. s. f; ferner i mit ض‎ in DIR = ;الدوف‎ 
RIK — ijj DNDN — #liim ; I — ÛÎ auch DK 


statt ,لكظورة‎ was durch die gleichlautende Aussprache von ,ض‎ 
غ‎ und Jj verursacht ist. Auch wird j mit ww verwechselt, 
wie DD" für o بشعرر‎ oder "ER für WR u. 8. f. Das Hamza 


wird oft durch ?* ersetzt, wie "Tî =— فة‎ namentlich im Aus- 
laut: mî = LL (1. thajjahh mit scharfer Betonung des 
Schlu§-H).® Ganz der magribinischen Aussprache angepabBt ist 


1 Alle diese Verwechslungen sind in der jüd.-arab. Lit. der verschiede- 
nen magribinischen Mundarten (Alger, Oran, Tunis, Marokko u. s. f.) so massen- 
haft, daf ich darauf verzichten kann, hierfür Beispiele zu geben. Ich will 
aber bemerken, daf für die Hs. P. nur das Magrib.- arab. in Betracht 
kommen kann, wenn auch einige der angeführten Verwechslungcn oder der 
noch zu erörternden Eigentümlichkeiten der Hs. P. auch in anderen arab. 
Dialekten vorkommen. 

? Die Verwechslung von Y (5) mit ğ(s) ist ganz typisch fûr die magribifischen 
Juden. In manchen Gegenden, z. B. Tunis und Girbe, wird jedoch ein Unter- 
schied gemacht. Die Juden aus dem Orte Diget sollen sogar daran erkannt 
werden, daf sie keinen š-Laut aussprechen können. Ein echtes Schibboleth ! 
(Mitteılung des Rabb. J. Sofer in Oran). 


die konsequente Schreibung (nicht blo das Zusammenwerfen) 
yon ¥ sowohl für i als auch für Öb, selbst bei solchen Wörtern, 
die, je nachdem sie mit ض‘ض‎ oder İÖ geschrieben, einen verschie- 
denen Sinn haben, wie mx» für حظورة‎ und حضورة‎ u. a. m. 


Da§ dieses lediglich auf die magribinische Aussprache, die gar 
keinen Unterschied zwischen ض‎ und ŠÖ kennt, zurückzuführen 
ist und nicht etwa auf eine konventionelle jüd.-arab. Schreib- 
weise, die eventuell die jüd.-arab. Autoren selbst gebraucht 
haben, beweist der Umstand, da® in nicht magribinischen 
Hss., besonders aber in jJemenischen Hss. diese zwei Em- 
phatica mit nur wenigen Ausnahmen so unterschieden werden, 
da6 für ض‎ ein ¥, für |¡ ein  gesetzt wird. Im vorliegen- 
den F'alle können wir sogar den Beweis erbringen, da§ auch 
in der Vorlage des Kopisten von P. auf diesen Unterschied 
in der eben angegebenen Weise wohl geachtet worden: ist: 


An einer Stelle, wo der Sinn F3" (یبطره)‎ verlangt, schreibt 


er "¥ (also = » .)يضر‎ Dies kann doch nur so entstanden sein, 
da§ er dieses Wort nicht verstanden hat, = für š hielt, und ™ als 


_ annahm und da§ ihn seine Gewohnheit, jedes  (b) mit ¥ 
zu transkribieren, dazu führte, "î3" für "b3" zu schreiben. An 


einer andern Stelle hat er RDDRD für NR}? (qeظblsis),‎ 


da er nicht verstand, das irrtümliche Š5 in ein } zu korri- 
gleren, und so lie er dieses Wort genau so stehen, wie er es 
in seiner Vorlage gefunden hat. Um nun den Wert der Trans- 
skription von ؛ض‎ und Ö in ¥ bezw. auch in B in den verschie- 
denen Hss. richtig zu kennzeichnen, mu§® ich hier bemerken, 
da§ nirgends im Orient bei den Juden ein hörbarer Unterschied 
in der Aussprache von ض‎ und JŠÖ gemacht wird." Daher ist 


~~ 


1 Nur im jüûd.-arab. Dialekt in Aleppo wird Jİ hie und da wie Z 
(franz.) ausgesprochen, jedoch ohne irgendwelche Konsequenz; so wird das ظ‎ 
in einem und demselben Wort bald wie ؛‎ bald wie Z ausgesprochen, und 
demgemã§ bald durch ¥ bald durch 3 wiedergegeben. Vgl. z. B. Hiob, im jüd.- 
arab. Dial. von Aleppo, übersetzt bezw. herausgegeben (die Übersetzung ist 
traditionell, nicht neu!) von Me’Ir Sasün, Aleppo 1889, Kap. 11, 19: نادم‎ « 


= الظالمي.‎ ue 15, 20; 16, 18; 20, 5, 29. Dagegen 9, 22, 24: DRT; 10, 3: 


ahîn und maby; 16, 17: ,ذد‎ vgl. auch Ecclesiastes von demselben, Je- 
rusalem 188, Kap. 2, 6; 3, 16: وط‎ und 3, 16; 4, 1; 6, 9: ah. 


die Unterscheidung von ض‎ und Ö durch ¥ und Šd in jüd.- 
arab. Hss. als Zeichen besonderer Korrektheit anzusehen, wãh- 
rend die Unterlassung einer solchen Unterscheidung als eine An- 
passung an die vulgare Aussprache aufzufassen ist. Die Faãhig- 
keit, dicsen Lautunterschied zu fühlen, scheint bei den Kopisten 
nach und nach sich verloren zu haben. So verfallen sie auch 
oft in den Fehler, ¥ statt = jö zu schreiben, namentlich in 
Fallen, wo sie von ihren Vorlagen in Stich gelassen und auf 
ihre eigene Entscheidung angewiesen waren. So hat beispiels- 


weise O. mm mR =) statt “I = نضر للح وجه‎ (vgl. darüber 
Goldziher RÉJ. XLIV, 70 ff.) oder îmtD für HYD = xi U. 4. m. 

Als Magribinismen in P. sind ferner zu verzeichnen: ENXPIND 
= ;احسن حال = ۸578| 2۸7 زامتنع = 9۸23۸128 ;فانتظم‎ ۸۸81 = 
رجرت = +۸۸ ;ربطھا = ۸712۸83 10ط ,نظمھا = (ا128 ۸7 ;قوت‎ 
DPR = أنغقل‎ u. 8. f. und umgekehrt mit Verkürzung des 
langen ã wie YXNIN — ;اختصار = 58“ ;اختصاص‎ DPDN = 


u6ص u. 8. ٤. ]ch‏ تخلوقات = ۳۸2۵ ;مصنوعات = دلارالہ زأسقام 
aber gleich bemerken, da® weder die Verlãngerung noch die‏ 
Verkürzung des a-Vokales in magribinischen Mundarten in‏ 
regelmãBiger Weise geschieht. Das hãngt vielmehr von dem‏ 
Rhythmus des ganzen Satzes ab, bezw. vom logischen Accente.‏ 


Demgemaã® finden wir nanmentlich in magrib. Schriften فعل‎ und 
فعل ;فعا‎ und ;فواعيل 1"4 فواعل ;مغفاعل ٩ں مغاعیل ;فعول‎ manch- 


mal auch Jil und افع‎ (viell. فعاتیلل 104 فعاتل (افعل؟‎ 1n teter 
Abwechslung. Magribinisch ist ferner die auBerordentlich 
hãufige Abkürzung des Artikels Jf in blo J, z. B. 5 = اليوم‎ 
u. s. f., ebenso die Zusammenziehung von ê mit dem darauf- 


folgenden Worte, z. B. pau — ull (sprich: filtabqa); 
.ا فی کل = 5د ;فی کثیر = ۳35 زف کم من وجه = 535 ۵| آ3"‎ . 


1 Beispiele für alle diese Eigentümlichkeiten finden sich im erwãahnten 
N") Wp und in anderen jüd.-magrib. Schriften in grofer Zahl und 
sind keineswegs als Zufãlligkeiten anzusehen oder gar auf etwaige Nachlãssig- 
keit zurückzufüûhren. In ganz seltenen Fãllen kommt auch in der Hs. O. ein 


Von sprachlich idiomatischer Bedeutung ist die fortwih- 
rende Verwechslung der Reflexivformen miteinander, selbst in 
Fallen, wo die verschiedenen Formen verschiedene Bedeutungen 
ergeben oder wenigstens eine gewisse Nuance aufweisen. So 


wird die VIII. für die V. Form gebraucht in „zel statt زتعذر‎ 
.ا جنب 4اه اجتنب ;نبحل ااواء ابتدحل ;تحفظ أاواء احنفظ‎ e. ر‎ 
oder umgekebrt die V. für die VII. Form in aî stat aaicl; 


u. 8. f‏ اغتبط fûr‏ تغبط ;أحنشم für‏ ڪشم ;أعترض أأهأء تعرض 
Ebenso die VI. für die V. wie jbwlgî (der 2. Radikal jedoch‏ 


etwas verschãrft auszusprechen) für bwgi u. s. f. oder für die 
VIII. wie ylwi für slgiwl u. s. f. Ferner die X. für die VII. in 


u. 8. f.‏ نن ٣نا‏ استباری ٥اس‏ .۷ مل ت إمله انتفع ٣نا؟‏ استنفع 
Diese Erscheinung wiederholt sich so oft in P., da man sie‏ 
wohl kaum für zufallig halten kann, zumal sie in magribinischen‏ 
Mundarten ebenso hãufig vorkommt. Der unregelmãfige Ge-‏ 
brauch der Reflexivformen ist darauf zurückzuführen, daf das‏ 
Gefühl für die Nuancen derselben in der Umgangssprache ver-‏ 
loren gegangen ist, insbesondere weil der richtige Gebrauch der‏ 


transitiven bezw. kausativen Formen (Jرض;‎ Jرضl;‎ Jali) sich 
nicht mehr lebendig erhalten hat und die Reflexivformen daher 
nicht mehr in Beziehung zu den Stãmmen, von denen sie 
eigentlich abgeleitet werden sollen, gesetzt werden. Daher ist 
es auch erklãrlich, da® in den verschiedenen arabischen Mund- 
arten auch die Verwechslung von Passivum I oder von Intran- 
sit. I mit Reflexivformen wie ڻقlail‎ für Ja u. s. f. oder انظ‎ 


fûr bas u. s. f. ganz gelãufig ist. 


Magribinismus vor und zwar hauptsãchlich an solchen Stellen, wo ein Mi6- 
verstãndnis seitens des Kopisten von O. vorliegt. Im Grunde waren ja die 
ersten Hss., die nach Jemen gekommen sind, magribinischen Ursprungs. 

1 Vgl. das magribinisch-arab. Jgiw für تغاشی ;تساوی‎ für تغشی‎ 
in Obnmacht fallen; ب‎ gbړlخi‎ fûr استری 4ہں تساری ;1طت تغطلى‎ 


spazieren gehen; lil fû’ lai u. s. f. Für das Bagdadisch-arab. 


Endlich sei noch auf zwei Vulgarismen hingewiesen, die 
ebenfalls magribinisch sind und von dem Kopisten herrühren, 


nãmlich اة‎ fûr ی‎ = pflegen (p. 4, Anm. 14) und dlط‎ 


dgb. Beide sind im Magribinischen in der hier‏ محة ٣ا۴‏ مح 
angegbenen Bedeutung sehr gelãufig, kommen aber in der‏ 
literarischen Sprache nicht vor und in unserem Falle auch‏ 
nicht in der Hs. O., die, wie ich spãter nachweisen werde,‏ 
viel zuverlãssiger ist als die Hs. P."‏ 


vgl. Qissat Mošeh, ed. Bagdad: ا‎ für ا‎ 5b, 9, 20. تسلم‎ für تو کل : ;سم‎ 


2 بپ 


für ا‎ 8a, 3. 9a, Ö5 v. unten. تسمی‎ fûr سمی‎ 1b, 2. v. unten. اختای‎ fûr 


Fûr das Jem.-arab.‏ ...ا اناع für‏ أبناع .12 14a,‏ انغل ت تغل .11 11a,‏ خلق 
und 9,‏ 10 ,13 امتد ۲ت امتاد رزو ج ja sehr hãufig .für‏ اوج :0“ "3 vel.‏ 


12, نشغل rت؟ نشاغل‎ 11b, 18; überhaupt ist die verlangerte Form اأفتعال‎ 
für JEiİاl‎ ganz gelãufig im Jemenisch-arab., namentlich in med. gem., und so 


wird auch fast immer die Form Jbl fûr أفعل‎ (z. B. اجار‎ für (اچر‎ gebraucht. 
Auch wechselt Jail mit Jعأغi,‎ 2. 8. تا کوا ٣ت أصظطلكواً‎ ibid. 13a, 


11 u.s. f. Ich könnte noch viele andere Beispiele auch aus e arabischen, 
namentlich aus jüd.-arab. Dialekten anfüûhren. Es ist jedoch nicht hier der 
Ort, auf diese wichtige Frage nãher einzugehen. Ich wollte nur zeigen, mit 
welcher Vorsicht man an die ungewöhnlichen resp. vulgãren Verbalformen der 
Jjüd.-arab. Hss. herantreten muff. Man muff in jedem einzelnen Falle wohl 
erwãgen, ob man es auch mit einer authentischen, d. h. vom Verfasser 
herrührenden Wortform zu tun hat. Dasselbe gill von manchen vul- 
gãren Nominalformen, die vielleicht von dem einen oder andern Kopisten 
bevorzugt wurden. Ich habe grofen Zweifel, ob nicht auch manche sprach- 
liche Eigentümlichkeiten, die man ohne weiteres den jüd.-arab. Autoren 
zuschreibt, von den Kopisten herrühren. Schriftsteller, wie Bachja, Gebirol, 
Maimonides u. s. f., haben die Gelehrtensprache ihrer Zeit geschrieben, 
Je nach dem Gegenstand, den sie behandelten. Von einem besondern 
Sprachgebrauch des einen oder des andern kann daher schwerlich die Rede 
sein. Man muf§ ûberlhaupt die nationalarabischen Lexica, wie Lisãn al- 
‘arab, Tağ al-‘arüs u. s. f., etwas mehr zu Rate ziehen, bevor man entscheidet, 
inwieweit gewisse Ausdrücke einem Autor eigen oder auch sonst ge- 
brãuchlich sind. Der Umstand, da6 dieses oder jenes Wort „sich nicht in den 
Lexicis findet“, beweist noch nicht, wie gar mancher meint, daf man es 
mit einem Heonicen Wort und Sprachgebrauch zu tun hat! 

1 Es kommen noch manche vulgare Formen in P. vor, die ich jedoch 
nicht besonders hervorheben will, weil sie nicht für das Magribinisch-arab. 
allein typisch sind. 


Neben diesen orthographischen, orthoepischen und dia- 
lektischen Eigentümlichkeiten, die für die Heimat unserer Hss. 
charakteristisch und z. T. auch für die Erforschung und Be- 
urteilung anderer jüdisch - arabischer Hss. von Bedeutung sind, 
weisen unsere Hss. auch noch eine weitere Reihe von Eigen- 
tümlichkeiten auf, die ebenfalls auf Rechnung der Kopisten zu 
setzen sind, aber nicht insofern sie von ihrem heimatlichen 
Idiom beeinfluĞt waren, sondern insofern sie für den von 
ihnen kopierten Text sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch 
des arabischen Ausdrucks nicht immer genügendes Verstãndnis 
hatten. Abgesehen von der fortwãhrenden Verwechslung ãhn- 


lich aussehender Buchstaben, wie 3 und “, 5 und 3, 3 und Ff 
u. 8. f., besonders bei weniger bekannten Wörtern, kommen in 
beiden Hss. viele Mifverstãndnisse vor, durch welche manche 
Wûörter bis zur Unkenntlichkeit entstellt und nur mit Mühe 
entziffert werden können." Ich will hier eine Reihe von MiQ- 
verstãndnissen bei O. und P. zusammenstellen, die für die Ent- 
stellungsart der Kopisten charakteristisch sind. So hat O. 


GO ” 
o 


¥ für Mk = e; RPDS fûr N2752 = ;لفيا‎ 
IRTPIN für RAPOR =— sy pily; DIRTIR fir "285% =— ;ااج‎ 
;اليفنب = 93258د ٣نا باد‎ N r RDN :الفا ت‎ 
huna für UND = xii; MMDR fûr mb = ;أله‎ 
ادد 8 رفکد rنا؟ 5 ا۳۵ ;لکشرتہ = کدم دمم ٣ت؟ ڈوم‎ 
für 5# %52 = ;مکاید الھوى‎ 9R N RP N fr 
ND NRIRDTPDN! =— Lg Elixiwl,; MDM für iaqe,; PN DP für 
;الجا تاگ 785358 طueھ ;قوم خواص‎ ey fr Rp; 
(,ماسل!) 27د‎ r اد ;و جالسۂ = 1داد8 9د‎ fr دد‎ = 


1 Ed. Pocock hat am Rande der Hs. O. eine Anzahl Mifverstãndnisse auf 
Grund der Tibbonschen Ûbersetzung zu berichtigen versucht. In vielen Fãllen 
sind seine Vermutungen richtig, in andern Fãllen dagegen waren es MiGgriffe. 
Dies darf uns aber bei der so unkorrekt geschriebenen Hs. O. nicht auf- 
fallen, zumal die hebr. Schrift die Überwindung der Textschwierigkeiten gewif 
nicht erleichtert. Man muf§ vielmebr die umfassenden und grûündlichen Kennt- 
nisse des hervorragenden Oxforder Orientalisten des 17. Jahrh. in beiden 
Sprachen geradezu bewundern. 


fûr‏ ° ¬ ; وذوات غەرrتا؟‏ 7۸8177 73 ;وجذّبھم نا؟ 2“ 03 ;مثبوتة 
ادد ہن؟ اد٦‏ ;تبش ہگ ٣‏ ;تغنی = ٣دا‏ rنا؟‏ دد :متوانرة 
;نقلحه ٣ن؟‏ ( ۳ قنور شوقك = ۸5 انا؟ 3 0 زوكکسلك س 
د“ د۸٥‏ :الا بان rن؟‏ ۸72۸5۸[ ;سققم الاجسام rت؟‏ طط 2۸235۸ 
fir‏ 5“ 7 ( ;تنغفیفہ rتا؟‏ ۳550 زنودی باسمك آن؟ 
بقنطضا« RTD pbb mp D fir MD Dj (NPD) fr‏ 
und KB und bei Verbb. med.‏ د u. Ss. f Sehr oft verwechselt er‏ 


g den Infinitiyv II und V, z. B. TR und “™RP oder Pam und 
mh u. a. m. Die MiBverstindnisse in P. sind u. a. folgende: 


1 ; کوت وھا r‏ 7 7 ;لیخ ٣ت‏ دام“ خر 
الآبق = ادد fr‏ 8 ;تخل ٣اگ‏ د ۳ ;وندامته f٣‏ 
N33 fûr‏ ;(النافر رورو (vielleicht stand in seiner Vorlage:‏ 
;شرفت کد ۸۳ اتا تہ رباںرہ = دتم اگ دو ;جناي 
nbn fir‏ ;مغموم ٣0؟‏ ادد زواقسری — TTD! für NTDDNI‏ 
;والتكفف = 5375۸1 ٣نا؟‏ (والتخفيف) any‏ ;الرأسبة = 125۸5۸ 
۸3د زینقادوں rت؟‏ د۸ح ٦م‏ ;دلا ہتا؟ ما ;وحاکی rت؟ 2۳١‏ 
mama; ap für 3M =‏ 2 د ;الاحناء rنا؟‏ 37858 ;فیختار نا؟ 


NYDN für DIN;‏ زواسرنء = für II ION‏ (وأخرته) اا اا زوزيغ 
mpxuek für npxebx (O. hat: mPams); ox ain fûr a —‏ 


ذد einigemal‏ اک = (einmal hat auch O. : PDR für DN‏ ألنز ر اليسير 
وکت س für RD; Dh für ëjagi (O. hat: mr); nl für n1‏ 
ار الهواء المستنشف 4| ذ4 An einer Stelle hei) es:‏ یکر = 2" für‏ 
يمكرى الصبر دونه ساعة فما فوقها بتة اأوجحه احالف ف العالم الج 
setzt er‏ کنھە ات۴ .وجل P. las xî statt xi und strich‏ 
für hielt. Mi§verstãndnisse wie‏ کن fast Immer: "3D, well er‏ 
22n für 2n; yiy (se) fir YD; nym für NM);‏ 


û 3 0£ 
IND für NYY; DIN für TIN = Ag; MNT fir NT =— ةاıح‎ 
Yahuda, Prolegomena zu Bachjas Kitab al-hidaja. III 


oder š2 für J02 = zaخ;‎ m^ fir ¥3 u. s. f. sind auBer- 
ordentliclb hãufig. An einer Stelle hat O. den Text dadurch 
entstellt, da® er eine lexikalische Notiz, die In seiner Vorlage 
am Rande oder, wie oft in alten Hss., zwischen den Zeilen an- 
gebracht war, für eine Ergãnzung des Textes hielt und die- 
selbe in den Text aufgenommen hat. Die betreffende Notiz 


bezieht sich auf das Wort *3R5Rbx (Selbstüberhebung) und lautet: 


TIRDN R DID DR DDR RDN pap non mono Dro xm 
"bxypnı. Dabei passierte es noch dem O., da er das Wort 


"NDÖ* (xuilwll = Wasserrad oder schöpfend) mit "REN 


verwechselt hatte! An einer anderen Stelle schreibt er ™TN™ON! 
3™NBIXN 2» und bemerkt am Rande, da§ es nach einer andern 
La. DN™DBYXN heiĞen könne. Etwas komisch wirkt es, wenn O. 


einigemal ein 3 = غ‎ fûr ¬ setzt, z. B. 2"3" für ريرغب‎ eiox für 
نں ے م ت مڭ ع مت‎ 
;رای ات؟ 83 ;الدوائ‎ e لارتباط 5٭دnدمص ;آم نگ‎ und um 


gekehrt 5 für ğ wie “YD für بضغ‎ ; "NT™ für slié und einige- 
mal mak für ا‎ Eine ãhnliche Verwechslung, die eben- 
falls phonetischer Natur sein dürfte, scheint auch in "™™D Pp" 


(zweimal) für y2" (ینغص)‎ vorzuliegen, zumal die Jemener P2 wie 
a aussprechen (vergl. oben, p. 21, Anm. 2). AuBer allen diesen 
MiQĞverstãndnissen kommt noch in beiden Hess. O. und P. eine 
gro&e Anzahl von Flüchtigkeiten, Schreibfehlern und Ditto- 
graphien vor. Ich sehe jedoch davon ab, sie alle hier zu ver- 
zeichnen. 

Ganz besonders erschwert wird das Studium des Textes un- 
serer Hss. durch eine Menge Omissionen sowohl bei O. als auch 
bei P. Bei O. betreffen diese jedoch meist nur kleinere Sãtze 
bezw. Partien, waãhrend die Lücken bei P. bedeutend gröBer 
uud zahlreicher sind, namentlich wo ein Homoioteleuton vor- 
liegt. Besonders gro&e Lücken in P. sind die zwei Partien 
zwischen Blatt 139—140 und in Blatt 104 b, wo offenbar drei 
bezw. zwei Blãtter fehlen, die vermutlich schon in P.’s Vorlage 
gefehlt haben (diese .Partie fehlt übrigens auch bei T.); ferner 
ist elin Blatt zwischen Bl. 4 und 48 ausgeschnitten ; ebenso 
fehlt eine Parabel, die nur in O. erhalten geblieben ist. 


Glücklicherweise haben sich für beide Hss. spãtere Leser 
gefunden, die das Fehlende in den meisten Fillen am Rande 
nachgetragen haben. Allem Anschein nach hat der Korrektor 
von O. (von nun ab = OK.) ein vollstãndiges Ms. des Kitab al- 
hidaja bei seinen Nachtragungen zur Verfügung gehabt, wãhrend 
der Korrektor von P (= PK.) nur ein Fragment zur Verfügung 
gehabt haben kann, da seine Berichtigungen sich nur auf einen 
Teil der Hs. erstrecken, mit dem 3. Abschnitt anfangen und 
mit dem 1. gãnzlich aufhören. Für die bald zu erörternde 
Frage nach der grödern oder geringern Authentizitãt unserer 
Hss. ist es von Wichtigkeit, schon hier festzustellen, da sowohl 
OK. als auch PK. ihre Berichtigungen nach einer andern Vor- 
lage gemacht haben müssen als diejenigen Hss., die den 
Kopisten von O. und P. vorgelegen haben. Hierfür sprechen 
folgende Indizien: Bl. 72a fehlt bei O. ein lãngerer Passus, den 
OK. am Rande suppliert hat. Dieser Passus mu§ in der: Vor- 
lage des Kopisten von O. gefehlt haben, da dieser nachtrig- 
lich ein ™i eingefügt hat, um den Sinn des betreffenden Satzes 
verstãndlich zu machen. Ferner sind von OK. viele Varianten 
angegeben; diese können nur aus einer anderen Hs. entnommen 
sein. Ebenso hat PK. neben seinen Nachtragungen und Be- 
richtigungen auch viele Varianten am Rande von P. notiert. 
Diese Varianten können ebenfalls nur aus einer andern Hs. 
stammen. Bemerkenswert ist, da§ auch die Berichtigungen des 
PK. magribinischen Charakter tragen, wie viele Beispiele zeigen: 


Bm; 8 =‏ = 2 ;ف فیا = ۵715 ;مع ما = ارصم 
PNRIENSN; AEAPRN 7 RENIN; NADU = AARPIYD u. a. m.‏ 
mT “KR 151, wofür‏ 2 د“ ;77 = »آ9 : Auch Vulgarismen‏ 
O. richtig hat: Da) 57 hmmm B.‏ 
Im allgemeinen sind die Nachtragungen des OK. viel‏ 
richtiger als die des PK. und bieten somit eine wertvolle Er-‏ 
gãnzung der Hs. O. Indes durften manche Wort- und Schrift-‏ 


verbesserungen des OK. nicht immer aus seiner Vorlage stammen, 
wenigstens nicht in solchen Fallen, wo die versuchten Ver- 


besserungen falsch sind. So korrigiert er u.a. FBR, wo O. richtig: 


"ŠAHÊ hat; ebenso verschlimmbessert er AYAS in ARÊ u. s. f. 
Auch PK. scheint manchmal eigenmãchtig Korrekturen vor- 
III* 


genommen zu haben, wobei er ein noch geringeres Verstãndnis 
für den Sprachgebrauch zeigt als OK. So hat P., um nur ein 


Beispiel anzuführen, für das in O. richtig überlieferte: وقال ف‎ 
غبر سنن آبائہ الي‎ das unsinnige: .. . 9D ™2 د‎ ®. Nun wollte PK. 


diesen Satz berichtigen, konnte es aber, wie es scheint, auf Grund 
seines Fragmentes nicht tun und fügte dabei ein Xb vor “¬3 


فی من لاجری سنرع ابائ :٥یلھ‏ ,مزه 

Aus dem bisherigen ergab sich woh! deutlich genug, wie ver- 
schieden unsere Hess. sind und welche Eingriffe der Text in der 
Hs. P. seitens der Kopisten erfahren hat. Wir haben somit allen 
Anla® zu prüfen, wie es in unseren Handschriften mit der 
treuen Überlieferung des Urtextes des Kitab al-hidaja. bestellt 
ist). Das Ergebnis dieser Prüfung ist in mannigfacher Beziehung 
von entscheidender Bedeutung, in erster Linie aber für die 
Frage, die ich mir bei der Gestaltung des vorliegenden Textes 
vorzulegen hatte, nãmlich ob die Hs. P. oder die Hs. O. unserem 
Texte zugrunde zu legen sei. 

Was bei einer Vergleichung von P..und O. zuerst auffallt, 
ist die gro®&e Verschiedenheit im Stil und Wortlaut der ersten 
Partien des Werkes, besonders der Kapitel 8, 9 und 10 des 
ersten Abschnittes. Der Umstand aber, da& diese Verschieden- 
heit sich nicht weiter als über die Einleitung und den ersten 
Abschnitt und nur tellweise auch über den zweiten Abschnitt 
erstreckt, und da die Abweichungen in spãteren Abschnitten 
nicht über das normale Ma® von Varianten hinausgehen, 
legt schon von vornherein die Vermutung nahe, da wir es in 
den betreffenden Partien bei der einen oder andern Hs. mit 
einer Bearbeitungl bezw. Umarbeitung des ursprüng- 
lichen Textes zu tun haben, der eine ganz bestimmte Tendenz 
zugrunde liegt. Auf welcher Seite aber dies anzunehmen ist, 
darüber kann man nicht im Zweifel sein, wenn man die 
innere Beschaffenheit dieser Abweichungen nãher ins Auge fat. 
Da finden wir, da6 die differierenden Partien in P. namentlich 
in den erwãhnten Kapiteln eine kürzere, vielfach konzinnere 
und schulgemãfere Fassung des Gedankenganges 
zeigen. Allein die gedrãangtere Form stimmt nicht mit 
der populãaren und weitlãufigen Darstellungsweise 


des ganzen Werkes —- einer Darstellungsweise, die sowohl 
der schriftstellerischen Individualitãt Bachjas als auch der ganzen 
Tendenz des Werkes vollkommen entspricht. Dazu kommt noch, 
da§ die gedrãngtere Form meist nur durch inhaltliche Kür- 
zungen erreicht wurde, die sachlich nicht immer ganz be- 
rechtigt waren. Die so gekennzeichneten Abweichungen der 
Hss. P. von O. können daher nicht als vom Autor selbst 
nachtrãglich vorgenommene Umarbeitungen angesehen : werden, 
etwa in dem Sinne, da& man hier in O. und P. wohl zwei ver- 
schiedene, jedoch vom Autor selbst herrührende Rezensionen vor 
sich hãtte. Vielmehr haben wir es in P. mit einem spãtern Leser 
des Werkes zu tun, dem gerade die philosophischen Partien, die 
namentlich im ersten Abschnitt enthalten sind, hinsichtlich der 
Form verbesserungsfaãhig schienen, und der auch solche Ver- 
besserungen selbst vornehmen zu können glaubte.’ Inwieweit 
ihm dies gelungen ist, bezw. inwieweit die in Frage stehenden 
Textãnderungen immer nur rein sachlichen oder stilistischen 
Motiven entsprungen sind, das kann ich hier, wo es sich 
doch lediglich um die Authentizitãt des 'Textes handelt, 
füglich auf sich beruhen lassen. Eine andere Frage, die ich 
mir vorlegen mute und die ich, wenn ich sie auch nicht 
entscheiden kann, doch hier erwãhnen will, ist die, ob alle 
in P. vorliegenden Abweichungen von O., sofern sie Vor: 
genommene Anderungen sind, auf einen und denselben Ur- 
heber zurückgeführt werden können. Denn wenn vielfach nicht 
zu verkennen ist, da& die abweichenden Formulierungen in P. 
sich vor denen in O. durch eine gewisse sprachliche Ele- 
ganz und gröBere Übersichtlichkeit auszeichnen, so be- 


1 Meine nachtrãgliche Untersuchung der Petersburger Hss. (vergl. oben 
p. F7, Anm. 1), insofern sie für den hier entscheidenden ersten Abschnitt in 
Betracht kommen, hat mich in meiner Ansicht noch bestaãarkt. 
In den drei gröferen Fragmenten codd. Firk. II, Nrr. 1498, 1499, 3092, in 
denen der erste Abschnitt des Kitab al-hidaja sich teilweise erhalten hat, stimmt 
der Text in gro§en Partien teils mit O. teils mit P. überein. Und 
wo die Fragmente untereinander differieren, decken sich die betreffenden 
Partien aufs genaueste entweder mit O. oder mit P., nirgends aber weisen sie 
in einer und derselben Partie Abweichungen von O. und P. zugleich auf. Alle 
Hss. gehen also auf zwei Redaktionen allein zurück. Die Redaktion P. muf 
aber schon sehr früûh ziemlich verþbreitet gewesen sein, ohne jedoch in 
allen Kopien des Kitab al-hidaja durchzudringen. 


gegnet uns andererseits elne groBe Zahl von Stellen, wo durch 
die von mir in thesi als ÃAnderungen angenommenen Varianten 
weder eine gréBere sachliche Klarheit, noch irgend ein stilistischer 
Vorzug erreicht wurde. Hierher gehören viele gewöhnliche 
Ausdrücke, die durch weniger gebrãuchliche, und viele vulgare 
Formen, die durch klassisch sein wollende Formen ersetzt werden, 
2. 8. عن نفار ;بوت نا تبات ; خلوص ”ت خلاص ;مقدور انا؟ مقحرة‎ 


الاحرت ا فلاحخ الأرص زعقاب ٣‏ عقو يخ ; الصناعات آنf‏ المهن ;نغور 
u. s8. f.  Bbenso wird in den‏ الف ٣ا‏ الفط ٥1٠١‏ اللبيب ;والزرأعة 


Fallen, wo bei gleichbedeutenden Wendungen, die im Kontext 
miteinander abwechseln, die Reihenfolge einfach variiert, ohne 
da6 dafür irgend ein Grund erkennbar ist, Zz. 8. silnj, silan 
الباطنةخ والظافرة ۵ں باظن وظافر آنا؟ ظافر وباطن :عزمی ورایى‎ ان٣‎ 
,الظافرة والباطنخ‎ ۲١١١٠٣41 ;الاشکال ولالواری ٣نا؟ الالوارى والاشكال‎ 
لل علیغا اتاگ علینا للد‎ u. s. f, An manchen Stellen zeigt der 
Interpolator durch seine Umstellungen und Anderungen sogar 
ein geringes sachliches Verstãndnis, z. B. ql لعاف‎ 


٣ا‏ صفوه ;“جارى عتا؟ الى “جائر :المعف اللطيفة الروحانية ٣نا؟‏ اللظيفة 
ول شغله le, weil gleich darauf‏ ا fir j lw la schreibt er gar:‏ زصفوته 


` steht. Für الوأحى احقيقى‎ 1m Gءعء«s4z2‎ 2u الوأحد المجازى‎ 
schreibt er einigemal JZ azlgil u. a. m. Oft hat man auch 
den Eindruck, als hãtte er sich von seiner Vorlage zum Wider- 
spruch reizen lassen und demgemã§ Anderungen vorgenommen. 
Ich vergleiche hier O. und P. und finde, daf solche Fille 
eben nur in den vom Interpolator bearbeiteten Partien in 
solcher Regelmãfigkeit vorkommen: Fat 0. باiؤ‎ J la, 
80 لقول الرسول .۲ اط‎ daf; steطا ,قول احکیم .0 ہ1‎ so hei e 


ای طاعتہ ٣نا؟‏ ;الطاعۂ للد .۶ وط .0 ہن طاعۂ اللہ نا ;کہا قال الول .۴ 1١‏ 


setzt er xielbi; für aş 3 schreibt er aqıڊ;‎ ali ãndert er in رب‎ 
und qy, in alif; hat O. die arab. Bulogie sudî xale, so ersetzt 
sie P. durch Sl! und umgekehrt. Hei&t es in 0. ,العشر كلمات‎ 
so hat P. F3 =wpii und dies nicht etwa, weil ihm das 
arabische Aquivalent für den spezifisch jüdisch en Terminus 
aunstö Big gewesen wãre; denn an anderer Stelle setzt er das 


ڪڪ ل30 چو 


eigentlich nur fûr die qoranischen Verse spezifische lf fûr Eb, 
und dieses letztere setzt er wiederum an einem anderen Orte für 


die Zahl der angefüûhrten Belege aus der Bibel‏ صطذ ۷٥‏ .ابات 
nicht genügend erschien, fügte er andere hinzu; waren für‏ 
ihn aber die betreffenden Belege zu zahlreich, dann lie® er‏ 
einen Teil aus, mit dem Bemerken dÛÙi Jin jas. Manche Stellen‏ 
sind von ihm ohne Grund abgekürzt worden; andere er-‏ 
weisen sich hingegen als Zusãtze und Einschiebsel, die er‏ 
von einem andern Orte, wo ein ãhnlicher Gedankenzusamnien-‏ 
hang sich vorfand, einfach herübergenommen hatte. Als ein‏ 
besonders bemerkenswertes Beispiel] hierfür ist der Zusatz:‏ 
اهدخ zum rite! unseres Werkes: dd‏ والتنبيد على لوازم الضمادر 
لوازم الضماتر zأ7usa An. 1(. Der‏ ,ا "ext, P.‏ .اع) فرائص القلوب 
steht im arabischen Original weder anı der Stelle, wo Bachja‏ 
selbst den von ihm für sein Werk gewãhlten Titel bekannt‏ 
gibt (vgl. Tibb. Vers. ed. Stern, p. 26 unten), noch am Schlusse‏ 
اكناب الموصوف بالهھحايخ الى فراٿض :ئhei6 der Hs. P., wo es blo®‏ 
EËs unterliegt aber keinem Zweifel, da& die Worte‏ .القلوب 


ن اذ فى هذا المعنى کننابا مفصلا 842٠‏ ٠ل‏ ولوازم الضمائر 
entn omen sind (vg. ibid,‏ على اصول فرأئض القلوب ولوازم الضمائر 
p. 20, 10), wãhrend das Wort sxqqiiil aus dem Satze stammt,‏ 
,.1 .آع) وقصدحت فيح النلطلف والتنبيد لاعل الغفلة :16م wo es‏ 


26, 2 von unten). Dadurch ist es auch verstãndlich, warun) der 
Interpolator an der erwãhnten Stelle ڌJضنا ولوا ولوأزم الضمهتر ا4ء وذز زوم‎ 
gesetzt hat!’ 

Alle die Tatsachen und Kriterien, welche die Ab- 
weichungen der Hs. P. von der Hs. O. als nicht vom Autor 
selbst herrührende Bearbeitungen, sondern als spiãtere oft 
rein willkürliche Abãnderungen charakterisieren, sind bei O. 
nicht nachweisbar. Vielmehr stimmt die Haltung der lıler in 
Rede stehenden Partien in O. vollkommen zu dem Stilcharakter 


1 Hier möchte ich zur Charakteristik der magribinischen Kopisten 
noch bemerken, da die Nachtragungen von PK., die einem magribinischen 
Fragment des Kitab al-hidaja entnommen sind (vgl. p. 35, Z. 24 ff.), eine 
ãhnliche Ãnderungsmanier und Interpolationssucht zeigen wie P. Auch weichen 
sie von den entsprechenden Stellen in O. in derselben Weise ab wie P., nur 
mit dem Unterschiede, daf, wûahrend P. manchmal nach klassischen Wendungen 
und Formen gesucht hat, PK. vielmehr Vulgarismen bevorzugt zu haben scheint. 
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und der Darstellungsweise des ganzen Werkes. In einem Falle 
wie der vorliegende, wo für die Gestaltung eines herauszugebenden 
Textes nur zwei Hss. zu Gebote stehen, und wo nur eine von 
diesen die Grundlage desselben bilden kann, wãre der von mir 
hinsichtlich der Hs. O. und P. festgestellte Tatbestand schon 
allein hinreichend gewesen, um mich für O. zu entscheiden. Aber 
ich werde zu dieser Entscheidung noch durch folgende zwei 
Momente bestimmt: EBrstlich durch die Übereinstimmung der 
Hs. O. mit der Tibbonschen Version, die ja kurz nach Bachja 
entstanden ist (vgl. oben p. 1, Anm. 2 und p. 16, Z. 23); dann 
durch die indirekte Bestãtigung der gröBeren Authentizitãt der 
. Hs. O. seitens der oben erwãhnten Nachtragungen von OK. 
Bei der groĞen Wichtigkeit des erstern Momentes muG die 
Tibbonsche Version in einigen Punkten hier nãher charakterisiert 
werden. Daf diese Übersetzung des Kitab al-hidaja, wie alle an- 
deren von den Tibboniden herrührenden Übersetzungen, durchweg 
einen arabisierenden Sprachcharakter hat, ist schon wiederholt 
hervorgehoben worden. Wie genau aber Tibbon sich in unserem 
Falle an den arab. Text hielt, wile sorgfaltig, ja ãngstlich er bemüht 
war, jede Wortbildung, jede syntaktische Bigentümlichkeit des 
Originals in seiner Übersetzung, selbst unter Vergewaltigung des 
hebrãischen Sprachgeistes, nachzubilden, das erkennt man erst 
in seinem ganzen Umfange, wenn man seine Übersetzung einer 
genauen Vergleichung mit dem Original unterzieht. Nicht nur 
weitgehende Wûrtlichkeit ist für seine Übersetzung charak- 
teristisch, sondern auch ein konsequentes Festhalten an den 
von ihm für Synonyma und Termini einmal festgelegten Über- 
setzungen durch das ganze Werk hindurch.’ Bei dieser, wenn 
man so sagen darf, stereotypen Übersetzungsmanier ist es für 
den Kenner des Arabischen schon nach Vergleichung einiger 
Partien nicht schwer, jedesmal zu erschliefen, welches Wort in 
seinem arab. Text an der jeweiligen Stelle der hebr. Übersetzung 
. gestanden hat. Selbst die arab. Prãpositionen, Adverbien und 


1 Nur wo das biblische oder rabbinische Sprachgut allgemein bekannte 
und gebrãuchliche Ãquivalente darbot, wich er von seiner Vorlage insofern 
ab, da6 er sich an die konventionellen hebrãischen Ausdrücke und Wendungen 
hielt. Dies geschah besonders in der Wiedergabe dogmatischer und 
ethischer Termini. 


]ب جج 


ihre Stellung im Satzgefüge, ferner die Maskulina und Femi- 
nina, Sing. und Plur. sind in seiner Übersetzung fast immer 
durchsichtig. Ja an vielen Stellen lã®t sich auf Grund seiner 
Übersetzung auch erkennen, welche Partikel in seiner arab. 
Vorlage gestanden hat. 

Diese Übersetzungsmethode, die an Pedanterie grenzt, wurde 
vielfach mit Recht getadelt, da sie nicht wenig an der hãufigen 
Unyverstãndlichkeit der hebr. Version schuld trãgt. Es ist schlech- 
terdings nicht möglich, die hebr. Version des T. an allen Stellen 
richtig zu verstehen, wenn man nicht mit dem arabischen 
Sprachgebrauch vollkommen vertraut ist (vgl. oben pag. Ö 
und Anm. 1). In unserem Falle aber, wo es sich doch um 
eine Edition des arabischen Originals des Kitab al- hidaja 
handelt, ist gerade dieser Umstand von der gröften Bedeutung 
und der Wert der Tibbonschen Version ist als Kontrolle für 
die vorliegenden Hss. des Kitab al-hidãja nicht hoch genug 
anzuschlagen. Die Vergleichung der Tibbonschen Version 
mit unseren Hss. ergab in allen oben angeführten Punkten 
eine vollkommene Übereinstimmung mit O. und nur in ganz 
wenigen Fallen mit P., was vielleicht daraus erklãrt werden 
kann, da§ das Kitab al-hidaja schon sehr früh manche Inter- 
polation erfahren hat, so da sowohl die Vorlage des Tibbon, 
als auch: die Vorlage des Kopisten der Hs. O., die aus dem 
Jahre 1191 n. Chr. stammen dürfte (vgl. oben p. 18), nicht 
mehr in allen Einzelheiten mit dem Urtext übereingestimmt 
haben. 

Was nun die indirekte Bestãtigung der gröBeren Authen- 
tizitãt der Hs. O. durch OK. betrifft, so erinnere ich daran, 
da die von OK. bei den Nachtragungen zu O. benutzte Text- 
vorlage eine andere gewesen sein mu§ als jene, aus welcher 
die Kopie O. geflossen ist, und da§ ferner die betreffende Vor- 
lage den ganzen Text des Kitab al-hidaja enthalten haben muĞ 
(vgl. oben p. 35, 3 ff.). Der Umstand also, da& OK. aus seiner Vor- 
lage nur die von ihm notierten Nachtragungen und Varianten ge- 
schöpft hat, beweist, da seine Vorlage sonst im allgemeinen 
mit O. übereingestimmt hat. Wir haben somit.in der Hs. O. 
eine 'Textüberlieferung, deren Authentizitãt dreifach bestãtigt 
ist: durch die Hs. O. selbst, sofern die Untersuchung ergab, 
da der Text nicht solche Eingriffe erfahren hat wie P., ferner 
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durch die Übereinstimmung von O. mit der T.-Version und 
endlich durch die Nachtrãge von OK. Füge ich noch hinzu, 
da§ diese Nachtrãge auch ihrerseits mit den entsprechenden 
Stellen in der Tibbonschen Version übereinstimmen und infolge- 
dessen die Hs. O. in der Weise. ergãnzen, da§ der arab. Text 
des Kitab al-hidaãja nunmehr in O. ziemlich vollstãndig vorliegt, 
so habe ich Grund genug dazu gehabt, die Hs. O. als 
die eigentliche Grundlage meiner Ausgabe anzuneh- 
men. Da aber die Tibbonsche Version in manchen, wenn auch 
irrelevanten Fãllen Abweichungen von O. aufweist, und die Hs. 
P.; namentlich in den spãteren Partien, wo sein Text keine will- 
kürliche Anderungen zeigt, manche bessere Lesart bietet als O., 
.zumal wenn die betreffende La. mit T. übereinstimmt, so 
konnte und durfte ich nicht eine diplomatisch genaue 
Wiedergabe der Hs. O. vornehmen, sondern mufte eine 
kritische Herausgabe des Kitab al-hidãja veranstalten, indem 
ich die Hs. P. bei der Konstituierung des arab. Textes subsidia- 
risch herangezogen, die Tibbonsche Version bei der Auswahl 
der Lesarten aus O. und P. als ma§gebende Kontrolle be- 
nutzt und dieselbe in einigen Fallen, insofern dies nicht zu 
weitgehenden Textkonjekturen führen mufte, gleichsam als ein 
arab. Original verwertet habe. 

Es erübrigt mir nunmehbr, hier mein Verfahren bei der 
Textgestaltung und Herstellung des kritischen Apparats im 
besonderen anzugeben. 

Im allgemeinen habe ich daran festgehalten, da die von 
mir acceptierte Lesart sich stets auf je zwei der vorliegenden 
drei Texte: O. P. und T. (= Tibbons Version) stützen konnte, 
und zwar in folgender Weise: 

a) An Stellen, wo der Text in O. P. und T. vollstãndig 
erhalten ist, habe ich O. und P. aufgenommen, je nachdem 
der eine oder andere genau mit T'. übereinstimmte. Die in den 
Text nicht aufgenommene Lesart wurde als Variante notiert; 

b) an Stellen, wo O. lückenhaft, P. aber vollstãndig ist, 
jedoch mit solchen Abweichungen von T'., die eine Interpolation 
erkennen lassen, wurde versucht, die betreffende Stelle in der 
Weise aus P. zu ergãnzen, da der rezipierte Text in Überein- 
stimmung mit T. gebracht wurde. War aber die Lücke so 
gro und die heranzuziehende entsprechende Stelle in P., wie 


aus T. zu ersehen war, derart gekürzt, da der ganze Wortlaut 
nicht mehr daraus wiedergewonnen werden konnte, so habe 
ich, um tiefgreifende Konjekturen zu vermeiden, es bei P. be: 
wenden lassen, gab jedoch die betreffende Stelle aûs T.. 
unten an. Ebenso mute ich solche Stellen aus P. ohne 
weiteres in den Text aufnehmen, die sowoll in O. als auch in 
T. fehlen. In Fallen, wo T. eine Lücke aufweist, O. und P. 
aber stark auseinandergehen, wurde selbstverstãndlich die Lesart 
von O. bevorzugt. Bei Varianten einzelner Wörter oder Rede- 
wèndungen wurde ebenfalls die Lesart von O. bevorzugt und 
nur in solchen Fãllen die Lesart aus P. rezipiert, wenn sie mit 
dem Sprachgebrauch des Bachja mehr übereinzustimmen schien ; 

ce) in Fãllen, wo der Text sich nur in T. erhalten hat, 
wurde eine Retroversion aus T. nicht versucht, sondern die 
Lücke in unserem Text offen gelassen und die betreffende 
Stelle aus T. unten mitgeteilt. Nur einzelne Wûörter wurden 
durch Retroversion aus T. ergdãnzt; 

d) belanglose Varianten, wie Bulogien, Zitate u., sS. W., 

wurden nicht notlert; 
) e) in allen diesen Fãllen habe ich, soweit es mir zweckmãf®ig 
erschien, in den Anmerkungen zu den betreffenden Stellen die 
Gründe meines Verfahrens angedeutet. Bei der überaus grofen 
Fülle der Varianten und ihrer Verschiedenartigkeit mufBte ich 
jedoch oft von einer nãhern Begründung meines Verfahrens ab- 
sehen, zumal in Fãllen, wo offenbar MiĞverstãndnisse und 
Flüchtigkeiten vorlagen. Fehler und Versehen dieser Art wurden 
stillschweigend verbessert; 

f) der Text wurde von mir aus den Kobi Charakteren 
der Vorlagen in arabische Schrift umgesetzt und in orthogra- 
phischer Beziehung nach den Regeln der arab. Grammatik 
gestaltet, um einerseits einem praktischen Bedürfnis zu ent- 
sprechen und andererseits um den Forderungen einer wissen- 
schaftlich kritischen Ausgabe zu genügen. Die nãheren 
Gründe für dies mein Verfahren sollen — soweit sie sich 
nicht aus dem, was ich oben über das Verhaltnis der Kopisten 
zu ihrer Vorlage feststellte, von selbst ergeben — bei der Ver- 
öffentlichung des ganzen Werkes nãher erörtert werden. 
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چ ۸ے وو 


البراعين للقية والدلائل العقليء' تحققوا معناه واتضح لل مغزاه وحقوا 
بالطبقة الاو وار غغلوا عن الجت والنظر فى ما يقوى غييزق وجلى 
عقول# سقطوا الى مرنبخ لهال فكتا هذا نافع لهذه الطبقة نفعا عما 
شاملا لامكارى الجت ل فيكو له منرلة الاكصلة النافعة لذوى 
الاڊصار الضعيفة الذينة برجَى للم البرو عند علاجا وقد متتل اللتاب 
لجاعل بلاعمى ولفكمة بالنور ومتل ليل“ بالظلمة ف قولى “°08 له 
b27 ‘I, “TT “1 mrs nao 3 mam n" mw‏ 
2î yT Ww Dw Ji, 9° n3 Da NS yp‏ 
5 ومتل؟ العلم والادب بشجرة لياة كقولد «" ٣۳"د »٠‏ أدص" 
2 ,قال °5 7" aR mm‏ 

اهدانا الله الي سبيل معرفته ورشحنا الى طاعته ووفقناأ الى 


ÛU ص‎ 


2 ا 
مرضانہ ب ند 


E 2d |‏ 
فان ماھ ھں ا تغھہد بلریتق اچ العقليء و,الحلاتل .۲۶ 1 
لضعفیى . الابصار الذی ٥۶.‏ والشیافات :۸اط اعت .۶ 2 القياسية 
ibid. 2, 14. ° Ëes, 42, 18.‏ ° ف اجاقل .۴ ° .13 ,2 E16.‏ وهل .۶ 4 
Fehlt in P. 1° Ps, $, 18. 1 P. alll iz 1® ibid. 4, 22. 1® Der‏ 9-10 
فی انا الله وأباك ب اخی ال طأعنه ورشدنا | Schlufsatz lautet bei P.‏ 


سبیل معرفة حقیبقنه ڊعزنه . سواه رف رش (2 ,121 .۴) 


4 Yahuda, Prolegomena zu Bachjas Kitab al-hidaja. 
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تضر لابصار# أن لم ججبوها عن ضياء الشمس فن* سارعوا الى علاج 
ابصارم بالاككال والشيافات وتلطيف اغذيتډة مع الصيانة لها عن 
التصرف بها على ضوء الشمس لحقوا بلاقكَاء وانتفعو! بالشمس التي كانت 
تضرم وار غفلوا عن العلا لها“ حقوا بطبقة اليا سريعا وذفب 
نور ابصار#؟ وعلى" هذا المثل ينقسم معنى التوحيد الذى ورد ف 
كناب الله الصادف على طبقات الناطقين بعد عمومه ل كوم نور 
الشمس لذوى البصائر الذين وصفنا فيختلف فهمتي له على تلت اقسام 
أحدف إفل العقول اأصافية والقرائى الذكية والقسم أالتافى قوم ضعفت 
عقولا عن تييز ما فى كتاب الله جملة والقسم الثالث قوم ضعفت 
عقولا عن عقول الطبقة الاو ولتم قوة على ييز اكثر الامورة القريبة 
السهلة نالحلبقة الاو أعنى ذوى العقول السليمة من الآفات أذ تفهموا 
ما ورد علي فى كتاب اللا من التوحيد؟' افتدو! اليد وحصل معناه 
فى نفوسار بقوة اذهانا" وصفاء عقول#"" فاولثك فى غنىّ عن هذا اللتاب 
الا أن يكون يُذّر*" عا غفلو! عند" وام الطبقة الثاني فلا علم لها بكتاب 
الله فضلا عن التوحيدح“ الذى ورد في“ فاا يسمعور خبره وا 
يعقلور" معناه فلا منفعة لله فى كتا ولا مضرة واماة' الطبقة الثالثة 
فيفهمورى التوحيد الذى ف كتاب الله بعص الف وليس ف قوة غي 
عدام اليه عاد وفهما معناه بطريق 


ف معناه والوقوف على حقيقند فار 


1 P, تضرم‎ auch T. so. In O. ist dieser Satz wiederholt,. 27? P. 
بالعمی .۶ 5 .۴ 1ز اط۴ * (أصغیاء إت صفوة طعءده .۶ ةط 0&) .حقو! بالاكة‎ 
6 P, وكذلك التوحيد الذى ورد فی كناب الله .۶ 7 وذفبت ابصار#‎ 
9-10 Fehlt in T. 11-11 Fehlt in P. 1° So in P.u. a. R. von O. Im Texte O. 


يعلمورى .۶ ° .۶ ہز الەم 4 اغغفلوا مند .0 °° selbst steht agi‏ 
وأا P.‏ 16 


يە ل۷ چو 


الاصنام" والشمس والقمر" والكواكب والنار# والاجات ولفيوارى ومنها اعننقاد 
التجسيم فى لفالف نع بعد العلم فى الغرضص فى اسنعال اللناب لرة 
ومنها الشرك لفى وعو الرباء باعمال الدين للناس وعو على ضروب كثيرة 
ساشرحها ف الباب للامس من هذا اللتاب بعورى الله تع ومنها اليل 
مع الهوى الى شهواته الاجسام المذمومة فانه شرك خفى لاشراك الانسان 
مع عبادته لربه عبادته لهواه وقال اللاب 85 7 3 5۸ °1 وقال اواثلنا 
ع 177*8 N DR DD AS ND "1 9N‏ 8 7 8 °7 لعل 
جاهلا غبيا أذا قرأ هذا اللناب” ووقف على ما فكرنا فى هذا الباب 
يقول وعل خفى على من قرا ورقة* من كتاب الله معنى التوحيد لله 
حتى ينبهنا هذا اليه ويرشحنا اليه اقول فى لواب عر ذلك ما أوصى 
الحکیم اد٣‏ دد دمام در ٣٣‏ ٣2د‏ دو" لار تائل' فنا القول 
فاق" الامر العام اذأ ورد على انواع "ختلفء#" اختلف قبولها له بالاكثر 
والاقل والاشد والاضعف“" ومتّل ذلك عموم نور الشمس لافل الارضص 
فاجدها؟" تنقسم فيها على قلثة اقسام اححها لاقل البصائر للاي" 
السليمة ابصار# من كل أف فينتفعوزى بالشمس ويتصرفورى ف" ضياءعا 
وتنقضی بها حوانجھ والقسم ألتافى ف العيا. ' الدين ذوہرت ابصار# 
جملة فلا تنفعاه الشمس ولا تضر#* بل ينتفعورى بها على يد وسائط 
والقسم الثالث قوم ضعفت ابصار# عن التصرى بها عند الشمس فهى 
lgÃn, fehlt in T.‏ رك Fehlt in P. ° P. صliعgllg; von hier aؤb bis‏ 1-1 

الشهوإات لمسدانية أ فر فعل ذلك فقى أشرك بعبادة .۴ * .0 مذ الطمم 3-3 . 
الگناب ف معنی التوحبی .۲ ° .ط105 طہططSa‏ ° .10 ,81 Ps.‏ * رہد عبالة هواه 
P. a. R. auch šX\Zzİ,, ist jedoch überflüssig, da *Šyg schon‏ 8 يقول 


اجناس P,‏ 13 ان قال .0 "1 Ps, 26, Ö5.‏ 10 فقوب „ein Blatt“ bedeutet. ° O.‏ 
.۶ القسم الاول ال .۶ 1 فانها .۲ 5 والاصعب .0 ** .1 ہز ا[طFe‏ 18-138 
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التافى قوم عمى ذفبت ابصار# .۶ ٠٠‏ فيها لقضاء خوائجة للل 
فی ذات وانغفس :nzuنط P. ft‏ ° 


ەه آي 


وقال بعض EN‏ 


ي ا ل ا اكا 


فی كتنب الشراتع أا ق على دزن 
افهام مر ع فلت علي لا قدار 

حاط بدا من الطب 0 واا 
ك مشل الصفير للدابة عند سقى 
الماء قساحت به على" الشرب أكثر ها 


و ن س ت 


تسات به مر اطبة الدابة 
باخسن لفظ. فاذا وقفت با اخى 


علي“ یه الموانبة مر التوحيدة بعقلك 


چ . 


من كثير وانه لا ياجزاً ذلك من 
جملا قب وقدرنه وحکمته بشیء 
ومن التقريب ف ذلك أنا لووصغنا 
الشمس بانارتها لبعص الاشخاص التى 
لم يشاعدها ۴ لم يكين ذلك جزء 
من مائة الف من جملة ما غير 
من الاتخاص الغاثبة عنا فذا على 
صغر قدرها فى جيلخ المخلوقات 
نظير قول الول عس داج رذ دوذ 
دد موم ناذا وقفت بااخی 
عند هذه المرتبة من التوحيد 

ى وفهمك فاخلص نفسك للخالق 


جل سد واجاتنهد“ ف ادراك وجوده من جهة حکمنة وقد رتد 
د 3 ندرد مند e e‏ فهمد وادراً ان حقبقة معضاه 
کما قال النبی عس ٦5‏ ٭ ٥۸05‏ ۸21 ود وساشرے لك مثالات 
فى الباب الثاف من كتانق هذا اذا ححوت حدقا" وسلكت سبيلها 
سيل عليك فلل ان شاء الل 

وما E‏ اخلاس 2 لله فكشيرة منها بالل وو 


عل 3 Es mü te aber dann jE statt gya heifen.‏ . خاطب بد las‏ .° 1 
حکكمنه بالمخلوقات المبثوتة فى .۶ 4-5 وأجهى fehlt iı 0. ° P.‏ 
جمیع الناطقين وأسع ف استكلاصس حقيقة معناه منها حسب 
طاقنك واجعلها وسيلتنك اليد فتكورى من جملخ ط022 '* فيدركك 
.15 ,25 .۶ ° منھ العورع والتاييد على فال وادرأك حقیقتد وساشرے 
التثليت وهو مخذفب .۲ ٠١‏ 


مغد 
i JJi ° Fehlt in O.‏ .۶ ححودق .۴ 7 


عباد .0 ٠"‏ النصارى 


r 


2 اخلوقاند عقلغاه وفهمنا معنا 
فعزىی فلل تسننذير عقو لۂا معرفند 
وأد ركنا جميع ما فى عقولنا ادرا که 
کما قال ۰۸8 ا7 دا5“ ڈرو 


E TR‏ ر 


بعقولنا أدرأك معنى ذاتد وتشكيله 
وتتيله فى أوعامنا وافكارنا فقدنا 


رفا کی م تحرف ب ف 
م معلوماتنا كالذى يعرض لابعارنا 
اذا تاملنا عير الشمس بها فيةبغى 
لاان كدر هذا المي ويكون 
متا على بال عند الجحت عن معنى 
«جول ا الف تع وكذلك جچجبی 
أن نتحفظ باوصافه الذى وصف 
بها نفسه وما وصفوه اولیاو* بها 
من ار نکوری نعتقدها على ظافر 
لفظها ومدلول عبارتها الجسمانية بل 
وحتملات افهامنا وعقولنا لضرورة 
التعرف به والتعظيم لشانه وعو تع 
لا نهاية له وعلى ما قال الكتاب 
e a e =‏ 


منا 


ص ت ص ص ا ت ن ك س ڪڪ 


po 


احالف تع م جهة آثاره وحكمنه 
فى خلوقاتهة عقلناه وفهمنا معنا 
واستغارت عقولناً معرفند واد ركت بد 
کل ما فی قوتھاً ادراکه ومتی رمنا 
بعقولنا أدرأكه من جهة ذاته والنمقل 
لها مثالا فى أوعامنا فقحنا عقولنا 
وعدمنا أدراك جميع ما ف قوتن 
أدرأكه كما فقحنا قوة بصرنا عند 
اختبار عن الشمس بها فينبغى لنا 
أرى #خرعذا المعنى ويكورع مغا على 
بال دائما عند الجحت عن معنى 
وجود احالف تع وكذلك ناحفظ 
من أوصافد ال نلق بد من أعنقادها 
على ظافر لفظها وعبارتها لانها 
“جازات لضرورة التمييز والتعظيم 


لقدره .أ يشاكلنا من المعافى 


أفهأمتا وعقولنا كما نصفر على الدأبة 
عنى سقيها لاء فنفاه به عنا ما لم 
مر الاوصاف المعقولة والمكتوبة فاذأ 
وصغنا الخالق تع بانوأع أحسانه 
فیاجب أن نعلم أنا تفه بقلیل 


1 Jes. 48, 17. ® T, sglqqil ° Neh. 9, 5. Der folgende Ausspruch des 


„,Philosoplen“ fehlt in P. 


یسه لے جو 


اجر وشكله وادرك حاسة سمعه دوى اجر وأدرك جسة اللمس برودده 
وخشونته تم وقفت لمواس الجسمانية فلم تدرك من امر اجر اكثر 
من ذلك تم أدرك العقل' أن للاحجر راميا رعى به لما ا ان اجر 
لم ياحرك مر فاته فا كار سبيله أرى يدرك باحواس الجسمانية امتنع 
على العقل ادراكه دونها وأخرى أن بتنع على الحواس الجسمانية ما 
سبياء أن يدرك بالعقل فقط فاذا امتنع على عقولناً أدراك كنه ذات 
احالف تع كيف بسوغ لنا ثيل وحديحه وتصويره وتشبيهد بشىء 
EUG ON OO E‏ 
أ المعافى الروحانية اذا وقفنا“ على صح وجودف ليس من لزم التقصى 
عنها والحثة فى ذاتها فار ذلك مفسد لعقولنا “وذلك كمن رام أدراك 
الشمس مر جهة ضوءف وشعاعها | aap.‏ 

واشراقها ونفى الظلمة عنها وقف | وذلك أن من رام أدراك الشمس 
على كخ وجود وانتفع بها وتصرف ٠‏ :کاس بره من جهة ضوعت وشععها 
فى ضوء نورف ووصل الى الغرض | ونفى الظلمة عن الاتخاص لفسوسة 
المطلوب منهاً ومن رام أدرأكها من انتغفع بها وحصل لد منها غرضه 
جهة قرصها واستثبت ببصره عين | ومن رام دراك ذاتها من جهة النظر 
الشمس غشى ڊحره وفقل ضبیاءه أل قرص الشمس ببصره وأرأد التفنت 
ولم ينتغع بالشمس وكذلك بعرضص فيها عمى بصره ولم ينتفع بها وفقد 
لنا افا ادركنا وجود الحالق تع ٠‏ حس بصره عند ذلك ولم ير شيمًا 
من جهة اثاره وحكمته فيها وقدرتء | وكذلك يا اخى أذا أدركنا وجود 
فا کار من تسسات ٠ع‏ 4# اواس التفسائية اة امف ع ٠"‏ 
الجسمانية لا يدركها العقل دونها (827 15١‏ وكذلك ما كار مر مدحركات 
العقل لا سبيل الى امحواس أن تدركه بوج فلذلك ليس ينبغى لنا 
ار نطلب فى علم الحالف حسا ولا تيلا ولا تصوير! اذ هو من محركات 
.0 صفة .0 وط كحخ اماك .وقفت منها .۶+ بحلد .°0 العقل فقط 


جڪ ”٣۳ے‏ 


الاشياء 


الاستحلال فا قرب منها آذرکه قق 


ذاند وما بعد وخفی علید ادراکه 


ادرک بطريف الاستدلال عليه فلما 
کر جل وعلا اخفی کل خفی وابعد 


المعقولة بذأتح وبطريق | 


قوة عقا» ما ليس فى قوة أدرأكه 


بقوة 
فيعدمها ولذلك ينبغى لنا أ 


الاصوات 


برد وألانوأن ڊقوة سعد 


نطلب وجول من جد مفعولاند 


کل بعید موی جهخ ذان نا لم يدرك ونستدل عليه من آثاره فاا صح لنا ال 


العقل غير معنى وجوده فقط فى رأم أدرأك حقيقة ذانه أو انشبيهه 
رام ما لیس ف قوته على ما وصفناً من 
عدم لحسوس الجسمافى اذا طْلبَ بغير للاسة المهياة له ولذلك ينبغى 
أن نطلب وجود احالف تع من جهخ اثاره ف المخلوقين ونستحل 
علي منها فاذا صح لناه وجوده من هذه الجهة ججب أن 
نضلب ف افکارنا تصويره ولا فى خواطرنا يله وتشاخيصه وادراك کنه 


عدم وجوده بعی ,وجول أن 


زوف" ولا 


ذاقه فاتا اذا فعلنا ذلك ظنا منا انه يقرب مى أفهامنا عحمنا وجوده 
اف كل المتمتلة ف اوهامنا هو معنى غيره وقال الحكيم “22 طلا" بدا 
IRD aN FD TT‏ 

وقد اأرى أن اقرب لك هذا المعنى متالين قريبين احدها 
يدل علی ار لکل حاسة ار تدرك حسوسھا تم د ا 
الاخرى بعدها تم تقف وكذلك ساترها ناذأ وقفت توف العقل ادراك 
ما ف قوتد ادرأکد و ذلك ف" معنى واحد بعيند وذلك توم جرا 


نسانا ما فأدرك بڪاسة بحر د لون 


ا بعد له دویة قد ضرب انسا 


أوعامناأ ٣ت٣‏ .متامل .0 ٩‏ علمنا .۶ 2 نقف عند ذلك .۲ 1 
ارم J‏ سخ Prov. 25, 16. ° Fehlt in P. ° P. je‏ 4 
وكل فلك اإاماs‏ ,ذlك Fehlt in P. 0. hat‏ ° اخواس اأجسمانية تدرك 


hat P. نغوسةا‎ 


قد ضرب Der Passus wird so entstellt:‏ !دوی Auslegung von‏ ; صوت غطيم 8P,‏ 
أنسانا ما فادرك حاسة سمعه دوى اجر فقط تم ادرك حاسة بصره لور 
اجر وشكله تم أدرك حاسة اللمس برودتد وثقله 


یھ ٣ے‏ چو 


الذوفى فقط ولرارة والبرودة وكتير 
من شتات تدرك! حاسة اللمس 
فقط وتلل حسة منها قحرة ألى 
أدراك کسوسها بعد ما جدود 
تنتهى اليه ثم تقف 
ذلك اليعد ا فند يدرك 
على قرب من فكلما 
من المبصر ضعف ادراکه له حاى 
ET‏ ولا يدرك المبصر وكذلك 
حسة السمع وكذلك ساثر لواس 
ولا سبيل الى أدراك حسوس بغبر 
حاسته امَهياة له ومن رام ذلك خم 
مطلوبه عند طلبه اباد متل من 
رام أدراك اللحورى جاسة بصبه 
والالوار بحاسة سمعهة والطعوم جحاسة 
اللمس فيعدم وجودى* 
موجودة فة طلبها بالالات الى 
بها تدرك وكذلك القول ف لفواس 
الروحانية الى ذكرنا أرى لكل حاسة 
منها قوة ما على ادرال حسوس ما 
لا يدرك بغيرها ولها حد ما أذا 
اأنتهت اكاسة اليد 
آڪو ما ذكرنا فى احواس اجسمانية 
وكذلك القول فى العقل أن يدرك 


Er 


وأن کانت 


وق IIL‏ لون± 


الآ لات الى بها تدرك 


ندرکه لا ندرك بسواه کلالوان 
والاشكال للبحبر وكالاصوات للسمع 
وکالروائح للمشسم والطعوم لو 
وبعص الكيفيات للمس الكف ولكل 
حاسة منھا قوت على ادرال اک سوسها 
تنتهى الى مقدار قوتها تم نة 
كالبصر يدرك الشىء البصر الى بعد 
دود فان 'جاوزه ەه خفى فلم ڊقم 
وكذلك السمع وكذلك ساثر لذواس 
ولا سبيل الى ادرال حسوس 
حاستد المهياة لد ومن رأم ذلك عدم 
المطلوب الذى طلب مثل من رام 
أدراك الطعوم جحاسة بصره لم ججد لها 
أترا فيصير العم عنده معدوما وأن 
کارى موجود! وكذلك القول ف لخواس 
النغسانية لار لكل وأححة قوة ما 
على أدرأك حسوس ما من الروحانيات 
ناذا انتهی الى ححه وقف فينبغى 
أ تعلم ازى ليس ف قوة العقل 
ادراك كنة الحالق تع اما تغتهى 
وجود معنی احالف 
من اثاره تم يقف فذا رام مثيه 


قو ند xi‏ 


وتصویره بعد علید آدراکد لد وعدم 


وجوده بعد وجوده ان طلب من 


' Fehlt in 1. ° 1. ÎÎÎ, دg>,‎ ° T. hatte: 


بصت اے چو 


البارى جل وعز قان' وصانا الى هنا من كلامنا" فلا حاجة بنا الى شرم 
هذ| المعنى اكثر من هذا اأشفاقا* وحذرا من وقال بعض العلماء 2دد5» 
anî now mms Pn OR mn mon n oR mm‏ 
7 7 7د ددد ولوا دد د صم صد رد دد“ ددد “م ې 


دہ ذم دم دوع ,قال جد د 5 II3 WR DR DR 3R‏ 
قالو N3 D»‏ 8 5د“ pane e 3 p7 e n3‏ ص 
٣ا‏ وقال اللتاب 7" ۳2:۸3" دم ادت د 3۸0 10۸3 * وقال الول 
س 55 10 7 آي کان س کن العامة :وال 0 
RTS SD E‏ 
وما جب ار تاحقق من معنى | aa p,:‏ 

واس لجسمانية الى ف کرنا ولخواس | وم جچب ار تناحقق ف نفسك 
النفسانيخ الى ك الذكر والفكر ر أذا جال فكرلك فى وجود حقيف: 
وللاطر والظن والتمييز أرى جميعها لفالف جل وعز أرى اسباب المعلومات 
تنتهى الى معنى؟ واحد وهو العقل ٠‏ اححها اواس اجسمانية الى ف 
الى مدقا فو لادراك المعافى | البصروالسمع والشم والذوق واللمس 
وٹ الى بسميها اوائلا ٣دت‏ 
7 والسبب الثافى الحواس 
| 


ولكل حاسة متها معنى خصوص 
تدرکه لا تدرك سواه کالالوان والاشكال 
الى لا نحركها الا حاسة البصر ٠‏ [الروحانیه .۸ .4] وف الذكر والفكر 
وكالاصوات واللاحورى الى لا ندركها والحاطر والظن والنمييز وجميعها 
ألا حاسة السمع فقط وكخذلك | تنتهى الى معنى واأحد وعو العقل 
إلانف و«صنوف الطعوم تح رل :اس 


1-1 Fehlt in P., statt dè steht Ù, ? P. اشغاقا على کشف اڭلقف تع‎ 
3* Ben Sira. ® Hagıga.11". *“ Hiob 37, 20. ° Sam. I., 6, 19. ° Prov. 26, 2. °P. fügt 
noc وار کاری انتمل ال 258 تاویلات کثیرة فرایت ار أقتصر :12ط‎ 
٭ شرے کشیر من صفاتد واسمائہ لذلك‎ Ps. 25, 14. ° Felt in O. ° Fehlt in . 


يعنت ٭ے جوج 


من جهخ' اثاره كان لا يغارقك فذلك غاية معرقتد الى حث عايها 
الرسول بقوله "۳۸7 ٥7‏ ۸3۳77 9۸ ددد د ف م 5٨‏ وقال 
بعص العارفين اعرف الناس بالل اشد فة حيرا فيد وقال عل الان 
بالل أجهلهم حقيقة ذاته واجهلة به اعلما# حقيقة ذاته به وسئل“ بعضة 
E E SS NESE ES‏ 
له واي هو نجاوبه وقال بامرصاد فقال له السائل ليس عن هذا سألتك 
فقا لی سوال بهنه الالفاظ ایا تقنتضى الصغات اللائقه بالخلوى لا 
بالف واما الصفات التى ججب أرى ناحقف من خالقنا تع. فا قد قلت 
لك أف ليس سبيل لنا الى غير فلل“ وقيل عر بعض الصاحين أن كار 
بغول ف مناجاته يا رب اين أجحك بل إين لا اجحك احاجبت 
فلا تری والدل منك ا قalg‏ تg‏ 857« IN PINT AN DDT AK‏ 
ذم رمج 5 فغاية المعرفةة به اقرارك ويقينك انك فى غاأبة لهل حقيقة 
ذاته؟ فاذا تلت له صورة فى ويك أو مثالا فى خأطرك ناستجل طريق 
الحتث عر معناه فلا يرال بتحقق عنحك وجوده ويستحيل عن وهك 
ماله حى لا تجحه الا بطريق الاستحلال فقط واقرب المشلات فى ذلك 
عا سبل اليب والتعي جد حقيقة النفس؟ من غير أرى ندرك 
لها صورةٌ ولا شكلا ولا لونا ولا رائحة على شهرة افعالها وظهور آثارف 
فينا وكذلك العقل على ظهور أثاره ووضوع افعاله لا ندرك له صورة ولا 
مثالا ف خواطرنا وأحرى خالق الكل الذى ليس كمثلء شىء وقال 


سے 
U0‏ 


الفبلسوف أذا انقطع الماطف دور النفس فاحرى أرى ينقطع دون 


1 ۴. تار فهك كانك‎ 2 Deut. 4, 39. ° Felt in O. ** Fehlt in P. 
Für dlصرn‎ vgl. Sur. 89, 13. ° Jer. 23, 24. %6 P. فغاية المعرفة بد غاية هل‎ 
وجودنا النفس .0 ° واألتنبيد .0 7 بذاأتة‎ ٩-١ ۶. وجحنا حقيقة النفس ولا‎ 


felılen in 0.‏ ھر افعالھا Die Worte‏ .فینا واحری احالف تع 


یه ۳ چو 


وتال ايضا <° * 525# ۸7 58 من جهة خلو قان ولا نهاية لها كثرة 
a DHT DTN NY DDN‏ | ومن وصف جائبه رای وجه امه 
7 7 8 5 0 5 _ الاقرار باجزه من توفية اقل جزء 
N °‏ :7 ا 7 | من اجزاء فضله واحسانه کقول 
7 1 3 وقال تع عندوصفه | الو عس دا" «سم 

لسيره فى المخلوقين ° °° 98 5173 27[ 78 N1 “D7 31 DDR‏ 
1“ 7“ 589 وجمیعها صغات مستَحدٌ علیها من آثاره ف خلوتان. 
ولفكة والقدرة الظاعرة ف مفعولاتد واذا استكشغةا عن شىء من هذا 
المعنى بعقولنا وييزنا جزنا عن تحصيل أقَلّ جزء من اجزاء أوصافه 
ومدائاکد كما قال الول عس* دا٣‏ رصم »۸۸م ا بن ددکیم“ 
7 9 قال د ا ددم دد دسر دد مدوم يقال 
دا ا دد ددد رڈ دد ددد ہ5 ؟ وجاء ف نقل اواثلنا 
ڪس ONT DN NDT 2" TDD DTT NDT NOD N77‏ 2 
mmaw ba mna mS “N PRT pm yT RT 2‏ 
PDS DIR ANT TD TIR" IND RR a2 Dar N TT‏ 
î is mna RD mR mm x mans mp mm‏ 
دا دد دص opm Tm a 0 aD br 5 mw a‏ 
۸ 3 دد م دد م 5 ,قال 5 د ہکم بکد د 
وقالوا ددم دام داروم دس اودرکمم جوم ذم جد ددم مم 
داد 5 ۸۸ دد» 75 فینبغی لك با اخی ار آجهد نفسلك وتلزمها 


التعرف° حقيقة بارثها جل وعز من جهة اثاره لا من جه ذاتد فان 
اقرب کل قريب من جھة اثاره وابعد کل بعيد من جهخ! ندل 
ذاته وتصوره أف لا وجود لى فى أوهامنا بوجه من هذه لهات على ما 
قحمنا" فافا وصلمت أل اخراجد من وك وحسل كانه لا وجود له ووجحته 


1 Deut. 10, 17 f. ? Exod. 34, 6f. 3Ps. 40, 6. “ibid. 106, 2. 5 Neh. 9, 5. 
6 Tract. Berach. 33, ° Ps. 65, 2. ° Tract, Meg. 18%. °° °. jرعتألأ ار تسی ف‎ 
10-10 P. ذأنه وتيا وز إبو‎ e : من‎ 


جج ۳۸ وچو 


من غير فذين الوجهين أعنى المعقول من طرياف آثاره الظاهرة فى "خلوقانح 


والشافى المنقول 


ad, TPR “r5 RD 3° Dm 


من احدی تلت جهات احداها | 


حواسنا الجسمانية اعنى البصر 


والسمع والذوق والشم واللمس 
والثانية بطريق عقولنا وعو باب 
الاستدلال غل الشيء اليجود من 
وأفی لد فنتیقن تح وجول 
وحقيقة معناه منه بصكة ما أدركغاه 
حواسنا وعو المسمى ف اللناب “زط 
د“ 3907 والثالتة هو احبر 
الصادى والنقل السحي فلما أمتنع 


E 
ارہ‎ 


| 


| 


من طريق الاباء والسلف الصالح كما قال الول عس 0۸8 


کاری آدراکنا تلل موجود اما بکور 
E‏ 
وینبغی ان تعلم ان ک موجود 
اما يدرك هته من احد تلتة 
وجوه احدعا من جهة ذاته وهو 
علم اكسوس باحواس لجسمانية 
والوجد الثافى من جهة لبر الصادق 
وعو النقل والتالت من جهة أثاره 
وأفعاله ووو علم الاساتحلال فلما كار 
امتنع أدراك لفالف تع من جهة 
ذاتد لم جز لنا أدرأكد الا من 


el a‏ طريق ابر الصادف ومن جهة 


ادراکد الا 


ګز من جه 


من جهة i‏ فى المخلوقن وكانت 
اکر من ار حاط بها كثرت أوصاف 
للق جل وعز من اجلها فوصغته 
ألاأنبياء والاولياأء خنلغفة مغها 
وصف الرسول عس بقوله ۳¬ 


الاستحلال عليه من آثاره فقط وإما 
من جهھ اثاره فى مفعولانه كقول 
ّ سول عس و 5375۸ 17× 58 
7 وتال عند وصفع لاخالفق 
تع 7 ۸ د وقال تع عند 
Dr x i e‏ 
ولبس فى شىء ما وصفنا وصف 


بلبیقف ققخ ذاتہ أا ف صفات 


ہد در د٠‏ د 07د ططط“ نوجبها له آتاره فی تخلوقاته ویساڪقها 
Hiob 15, 17. 2-3 Nach T. In O. fehlt dieser Satz. * Deut. 32, 4.‏ 1 


e n E O 


ول تع ١#‏ * ۳5# د دص والعلة فى ذلك انه تعرف الينا كتيرا 
من حيبت عقلناه وفهمناً معناه ووجخناه"' تعرف الينا كثيرأ من جهة 
ابائنا عس كو قول °° 758 537128 79% mx pr 5N D738‏ 
"رحد ادص #دد" والعل فى ذلك أنه تعرف الينا من حيت وقغغنا 
عليه وعو نقل الاباء الذى نوارتنا* عن سيره كما قال اللتاب د” 
PR PTS PHS TS N TY N pb np‏ “¬ دد ارم 
± 1 وقد“ چک انه تعرف ب لاختصاصة“ بعبادة الله 
فی زمانتر أف كار أعل عصر#ة بعبدورى غير الد وكذلك القول ف ما 
تسمی ب“ ۳5# ٦٥377‏ و 5۸8 اة کیا تال »م دمجم صد 
”رحد د ا“ 7د 7 وال الول ١‏ ادص ٣ذ‏ ددص ولو امکش1! 
أدراك حقيقة معناه لم يتعرنى*' الينا بغبره*' فاما امتنع على عقولنا 
أدراك حقيقة معناه وصف نفسهد بان رب اشرف تخلوقاته من ناطق وغير 
ناطفق ولذلك قال للرسول عس عند سواله أياد ۸1د °5 دا اد دات 
bg 3 “RN 3 DR™ TN TUR TN sl Jl DTN MIN‏ 
8 9 398 فلما علم أرى هذا الاسم لا يفا القوم“" من حقيقة 
معناه“ زاده بیانا وقال بعده 22۸81 7 19۸8 0۸8 دات 72 “٣‏ جد 
در 2p mn pr mR 3R mk nas mb ° n‏ 
ne‏ د e r‏ راد 1 د 05 07 اراد بقوله ذلك 
إرى جهل القوم هذ! اللفظ معنا" بطريق عقولتم قأخبرُم انى المعروف 


1 Jer. 32, 27. "° T. NY), Mibverstandnis. P. hat für diesen Passus: 
واضیف ال الاباء کتبرا‎ * Exod. 3, 15. 2 P۲. ذوارننه عن کہا‎ 3 Gen. 
18, 19. ** وقد برأل بذلك أختصاصة‎ °١ ۶. غیرهم یعبی الاوثارى‎ 
6 P. xewî 7 Exod. 3, 18. ° Gen. 33, 20. ° Jer. 10, 16. 1 Ps. 16, 5. 
1 ۴. لم يضف الى غیره عند تعریغنا بی .۴ 1۳۶ جاز‎ 1 Ex. 3, ۴ 
٠4-14 ۶. حقیقخ ذاتی من جهلډ باللفظ والمعنى‎ ۶ bid. 3, 155. 2 P, 
ھن المعنى‎ 


یسه ۳١‏ پوو 


مثالا ولا تتصوروا له صورة ولا شبيها ان لم تنقع ابصاركم على شكل 
ولا على" صورة فى وقت خطابه أباكم* وقال 581 د ]١277‏ 58 1دا "طم 
ردا د تال بد د د 8 8 7 وتال الول °5 د 
3م رد د وم و ددر مد وتال ١‏ دد دیکصی ا دوم 
3 وكثير مثل ذلك" ومن اجل امتناع تصوره ف العقول وله 
فى لخواطر وجحنا اللناب ينسب اكثر "حامحه ونسبجاند الى اسم لفالف 
جل وعز مل قول 15737 0ا5 °25 ¦ 7:779 % R1 2227 D7‏ 
a2 mn: RIT AFD TD DD Jly RIT DID N13 513 TD 1‏ 
m3 nay3 35 DD DD a ND TD ¢ DTS DDD DD NR"‏ 
وجميع ذلك اجلالا وتعظيما وترفيعا لذات لخالق تع" اف ليس 
يصح فى اوعامنا من معنا“ بعد وجوده غير اسم" السنى الرفيع فقط 
وأما ذأتد وحقيقة معناه فلا صورة ولا شكل ولا متال لهأ ف أفكارنا 
وخواطرنا ولذلك ترد اسم كثيرا ف كتابه وكتب انبيائع أف لا نعقل 
مند غير وجوده وأسمه ن افا اللنب الى السماء والارض وال العالم 
والى الاروام مئل قول" 572۸ عس 7'22۸ د ٠۳5۸‏ ادد ا 
DT IR TDD URN NT IR DUT TDR A PR? 2 Jli, “PNT‏ 
3" وال الرسول عس ط٦‏ ده بص ٣م‏ ذو وص 


Jes. 40, 18. * ibid. 40, 25. ° Ps. 89, 7.‏ * لكم .0 يعلى .0 "1 
ولامنناع (ولامتناعد .118) نشبيهد وغتيله ibid. 86, 8, 7-* P., E‏ 6 
تساحه وحأمدحه لاسمد كقول الول عس ۳ ا5 أ ادا وقال اد٣‏ ددا“ 
ا ا دد وم ول سد کمک و ساد وقال ۳۳“ کد 
وقل 3١‏ 5 3“ «اددام٠‏ ادد وجييع ذلك اجلالا وترقيعاً لذاته 
Neh. 9, 5. ° Deut. 28, 58. 1° Ps. 99, 3. 1" Mal. 2, 5. 1? ibid. 3, 20.‏ 8 
غير أسمد واما ألذات فلاصورة ولا شکل ف ,۲ 15 مند .۴ 4 .5 ,68 ,و۴ 18 
عقولنا ولذلك بردد أسمد كشيرا فى الكتاب النبوية أف لا نعقل م حقيقة 
معناه غير وجوده وأسمد وقد أجده مضانا الى السماء والارض كثيرا كقول 
DIN 1f Gen. 24, 3. 1° Jona 1, 9. 18 Deut. 27, 15.‏ 


یسه و٣‏ پچ 


“وبعت من الغذ! المشاكل له يسيرا 
حسب لاجة والقوت فقط وكذلك 
اتسعت اللغة وجميع كتب الانبياء 
واخبار الاولياء فى اوصاف الق 
جل وعز بالعبارات للسمانية الى 
ذکرنا حسب افهام مور وما تخأطب 
به العامة بعضها لبعض ولذلك قال 
اواثلنا فى هذا المعنى وما ماقله 
27 7 3 3 8 ورمزت 
اتنب باليسير من المعأفى الروحانية 
الى يغهمها ذوو العقول والالباب 
ليستوى لجميع فى معرفة وجود 


SE 

وبعت مع ذلك يبسيرا من الطعام 
الذی بشاکله فوصل بى الى حاجنتد 
ولو بعت اليح ما يشاكله فقط أضاعت 
دوأبد وبقیث غير (33" .55) معلوفة 
ولذلك قال اواثلنا عس “3 ادل 
EEL E‏ 
المجرى ف اللطف وف الروحانية 
متل ثواب الآخرة وعقابها الذى 
لم يشرحها الرسول عس وأا قصد 
ای شرے قواب الدینا وعقابھا حسب 

ف# جمهور الناس وكذلك القول 


للالق تع وار اختلفت حقيقة ذاتى فى عقولهي وكذلك القوله ف كل 
معنى لطيف ف كتاب الله مشل توأب الآخرة وعقابها وكذلك القول فى 
شر العلم الباطن الذى قصحنا بياند فى هذا اناب" لان اقتصر ٠‏ 
اللتأب البيارى عند اتكالا" على ذوى العقول* واشار مند باشارات للننبيدة 
وقد ذكرناها“ فى صدر هذ| اللاب لينتبد اليه من أمكند الجنت عند 
والطلب له فيصل اليد ويفهمد كما قال الول ا093 أ ١(3‏ دة وقد 


ص 
پيا د2 
. 


N OSS TE Sa 2‏ 
الرسول عس وحدرنا ألا نخصور خالقنا جل وعز صورة ولا شبها 
ولا مثالا بقوله 5۸72(1 دا۸“ 5ددس٣مدد‏ دد »م مد دد موه 
قال 7371 8 N‏ 9 59" يريد بقولە ¬5 %3“ 


5 تحفظو!؟ باوعامكم وافكاركم ألا تتمتلو! للخالق جل وعز 


بشارات قویة وقد .۶ 3 على ما ف العقول .0 * أختصره أاتكالا .0 ٠1‏ 

4 T. B195 “35, 1 “35 ° Prov. 28, 5. ° Deut. 4, 15. 7 ibid. 4, 12. 

فقوله (2۳3 37 8 بریی حقظوا باوعامكم وخواطرکم وافهامکم .۲ه 
ولا تقمتلوا لاخالق مثالا ولا اتنصوروه بصورة ولا بشبية 


ك 
3# 


سه ل۳ وور 


حسب" جسمانيته المغهوم* من اللفظ المجسمة ألا تم يلطف به ويعرف 
ا ذلك قريب ونعبير من اللاب وار المعنى لقيقى الطف واعلا 
واشرنق وابعد“ من أن نف عنه على كن لطافة معنا فالعاقل اللببيب 
بروم آجريد قشور اللفظ وجسمانيتة عن المعنى وينرةة بوه مرة 
مرتبة الى مرئبة فيد حتى جحصل عنحه من حقيقة" العنى المطلوب 
ما فى طاقته وادراكه وللافل الغبى يعتقد احالف على ظاهر عبارة الكناب 
فافا الزم نفس طاعة؟ رب واجتهد فى الل لوجهد اتسع عذره فيه 
من طريق جهاء وقلّة فهيه اف ليس يطلب الانسأرى الا حسب طاقته 
وأدراكه فى عقله وتبيزه' وقوته"" ويساره الا أرى لال إأذا أمنكه التعلم 
لعلم وأغغفل عند في 12 مالوب عند ومعاقب على تقصبره وقعوده عن 
الطلب لع" ولو جرى الكتاب ف عبارته عر هذا المعنى ة٠‏ المجرى 
اللاثقف حقيقة معناه الذى“ لا يفهمه الا العاقل اللبيب فقط“ لبقى 
اكتر الناطقين بلا دين ولا" شريعة لغباء فهمه ولضعف #غييز# عن 
المعاف الروحانية؟' فكارى الحطاب الذى يغه منه معنى جسمافى لا يضر 
العاقل لتمييزه عند وينفع الجافل ليستقر فى نغسوة' أرى له خالق 

وفذ!ا شبيد من قحم" على من يكرم عليه من المياسير ويلزمه" 
ضيافته وله دواب يلزمه' علفها فارسل* اليد شعيرا"* كثيرا لعلف دوابه 


10. عل حال‎ °° Fehlt in P. ° O. gye falsch. * Fehlt in P. 5P, 
جصل من حقیقته .۲ 7 عن .۶ ° وبرتقى‎ ٩ ۶. بطالب الله .۶ ° طاعتہ‎ 
10 Fehlt in P. 11P., Sun وقوة‎ EP فهو محللوب عن ذلك ات عن‎ 
تقصيره وقعوده عند‎ ٠ ۲. عن احالف تعال‎ ٠4 ۶. الذی چک العاقل‎ 
ليقع بو جد .۶ 1۴ .۶ ہا tاطەf 6-5 فقط فھمد‎ 17 P. hat ;)”ڵ‎ soll es نفذ‎ 
oder وفد‎ heiBen ? Hier ist jedenfalls weder das eine noch das andere am Platze; 
bei Aéi erwartet man أ‎ und Xi, wird gewöhnlich von Delegationen ge- 
sagt. Allerdings kann gz Xè, ein Vulgarismus für hz pA im allgemeinen 
sein. 18 O0, طعاما .۴ °1 فبعت .۲ 20 وأزمها 0 ولزمد‎ fash. 


یم ۳۳٣۳‏ ووس 

ار اواثلنا عس عند تفسيرة للكتب المقدسة ترجموا لنا هذا الصنف 
من اوصای الف تع بلطف ما كن أ يغه منها ونسبوها إلى 
3 کما ترجموا ۳2۳٩‏ ۹ داد رہ : صم ودم | رڈ دورد 
8D? AR ¢: 8 a | A RD" mpm DPN? : amok‏ 5 
فاخرجوها خرجا حسنا ونفوقعا عن الف جل وعز نکی لا يلاف 
الرئيس الفاضل ١3‏ ۳"5 83| رضى الله عند فى كتاب الامانات وف 
تفسیر 0٦5‏ ۸0۸3 وف شرے ٦۳5‏ 80۸7 وف ۳٦¥ ٦59‏ ما یغنی عن 
شرحها فى كتاف هذا والذى أجمع عليه ار الضرورة دفعت الى جسيم 
احالف ووصفه بصفات المخلوقين لنقدير معنى أقبات احالق ف النفوس 
وافهاما ولو وصفنتد التب ما يشاله من الالفاظ الروحانية والمعافى 
الروحانية جهلنا اللفظ والمعنى“ ولا تصح طاعة لمجهول به فوجب أن 
يكور اللفظ والمعنى“* حسب فل السأمع ليقع المعنى فى وهدة على 
ال 817 الذی ترجم ال 5۸'2 والذی نرجم ال ۲71۸ عن سرا ف 
ترجمتد لها حسب احتمال العقول فاخرجها عر ظاهرها الجسماف الى الباطن 
الروحاف الذى جب ارم نغټ من هذه الصفات وزاد عند ترجمته لاكتر 
الافعال حو "۸87 7 كقوله فى 7271 أ :+ ۸7 "۸9 ذه | لارو 
N +‏ °^ 7 | ا :1 3 3° 7 قان بێلىك 
انها على غير ظاهر لفظها أذأ نسب الى الحالق تع وما اذا أمكن 
نسبننها الى 133 أ ط۸8 فكلها جائرة تم تول شرحها “د 5ل" 
رأس ۳3۵5# الرئيس الغاضل نضر الله وجه فى كتاب الاماتات 
ال٣2‏ وذكر أرى الضرورة دعت الى ذلك لتقدير معنى اتبات 

احالف ف النفوس 


1 Gen. 28, 13. * ibid. 35, 13. Num. 12, 5. ** Fehlt in O. Statt 
وأفمعنى‎ steht in P. ,والعبارة‎ was ich als Korrektur ansehe und deshalb durch 


übersetzt wird, dagegen‏ او ا von T. mit‏ عبارة ersetze (beachte, daf‏ والمعنى 
falsch.‏ بو ±9 .۶ .)ررم اص معنی 
3 


Yahuda, Prolegomena zu Bachjas Kitab al-hidaja. 


سه ۳۷٣۲‏ وور 


م م JU‏ 


وكل ما وصفتد بد من الصفات فافټ منها نغفى ضدها* عند ولهفا 
قال ارسطاطاليس السوالب. من صفات لفالف أصدى من الوجباتة 
لان کل ما یوجب له الصفات لا تخلو من صفات لخوفر اال 
وخالق للوهر والعرض لا يلحقه وصف من أوصافهما فى ذاته وكل ما 
ينفى عنه من الصفات فهى صادقة لا حالة وق“ لاثقة بء أن هو أرفع 
من كل صفة ونعت واعلا من كل شب وشبيه“ ولذللكة ينبغى لك أن 
تفټ من فذه الصغات التلت المعقولة الى ذكرنا نفى اضدادها عن 
وأما الصفات؟ الالهية الفعلية فهى الاوصاف الى وصف بها 
احالف تع من اجل مفعولاته وقد يشترك ف الوصف بها مع بعص 
المخلوقين وأا جاز أر يوصف بها لضرورة تعريغه والأوقوف على وجوده 
لنكور نلتزم طاعته وقد كثر استعال هذا الصنف من صفات الحالاقف 
تع فى كاب الله وف كتب انبيائه وف تساب الانبياء والاولياء لله تع 
وعو أيضا على ضربين؟ احدا أوصاف نحل على شكل وصورة جسمانية 
او قول اللاب "۸2 575۸ 0۸ 5787 دلااد | ney abs abun‏ 
Iba MP1 1 RS | DDD BD x | 5 bp | NT PR‏ 
ر ر“ کد و ر | و“ کم دسم دسم ددا“ | دوه و | 
* ۸8 137 وما اشب ذلك من انجوارے الجسمانية والضرب الشاف'' 
حرکات وافعال جسمانیخ متل ۸81 558 ۸۸ 387 | ۳2ع اه ده 
I aR "2| | AD DR DDN PARS DRT NR Toy‏ 
ر ۰ 1 3 وكثير متل ذلك من أفعال الناطقير“ ألا 
النموجودات ۴ .۲ ٩‏ إضدادها .۶ 2 المشاكلخ حقيقة مgعiاs 1P. fûgt hinzu:‏ 
وما الاوصای ۴ الالهيخ فى كناب الله .۲ °-° وكى‘لك .0 5 Fehlt in P.‏ 4-+ 
Gen. 1, 27. ° ibid. 9, 6. ° Num. 9, 18.‏ ° وف کتب انبیاتد فھی على ضرهين 
Jes. 45, 12. 11 Num. 11, 1. 1® Exod. 24, 10. 13 Jes. 51, 9. 1*4 Ps, 24, 4.‏ 10 
Gen. 6, 8. 1® ibid. 8, 21. 1" T. hat hier noch: he hail فزİصوÎ‎ 1 Gen. 1, 4.‏ 1 


19 ibid. 6, 6. ° ibid. 8, 21. ?! ibid. 8, 1. ® Num. 11, 1. ® Ps. 18, 65. 
4 ۴. .الاجسام الانسانیخ‎ Yon hier انط طھ‎ e وقد کشف صاحب .۴ ہا‎ 


س ٣۳٣۱‏ چو 


لح ضرورة وكذلك أقول ری صف القدم حت فن وجبت لد صفة الوأحد 
احق وصفة الوجود المطلقف وما اساحقاقه بصفة الواحد احق لان 
المموجول على )* طلاف هو الذى لا أبتىاء لر" وما لا أبتى|أء ل1 فلیس 
متكتر أر كل متكثر له أول وهو الواحد فليس المنكثر قحا فالقديم 
ليس جوز أرى يكور ألا واحداة فقد وجب لزوم صفة الواحد بوجوب 
صف القى.ءة وكذلك تلزم صفة الوجود بوجوب صفة القلم“ لار المعدوم 
لا يوصف بقديم ولا محدّت فقد تبين أ هذه الصفات الثلتة 
معناها واحد ومدلولها ,أحد وانها لا توجبٴ غيربخ لذات الق تع 
ولا دخول' الأعرأاض علید ولا النكةر معناد أف الغرضة الذى ذعقل ° 
منها ان الق تع غير معدوم ولا ححت ولا منكثر ولو أمكتا التعبير 
عن معناه بلفظة «أحدة جامعة هه الصفات دفعة ,حى احص 
حن التلتة معان فى عقولنا بلفظة ,احىة ككڪصولها"" للعقل بالحغات 
التلت الى فك ناا عبر عند بھا فلما لم اجى ف ما نعبر به a‏ 
اللغات لفظ: تحدل* على حقيقة معنى قلف اأخرجنا الْعنى الوأحد 
باكشر من لفظة واححة؟' فالتكثر الموجود فى صفات لفالق نع ليس 
من أجل تان أا ذلك من جهخ نقصیر عبارة الوأاصف عر معنا 
بلفظة تحل عليه فافه عن معنى لفالف تع e‏ 
على الاطلای لا و له ولا أخر فيازمه معنى رور و 
[ القديم (e)‏ على الاطلاب 
وكىلك پلزم Fehlt in 0. ? P. nq) 3-3 Fehlt in 0. *P.‏ 1-1 
التلاتة المعقولة .۲ ° وجوب صغة الوجود لمن وجب لى صف القدم 
اذ كل .°0 للا يجوز #۳9 دخول .70 ولا توجب غیره .°۲۴ 
تنحصل ااواء بتاحصل Fehlt in P. 0. hat‏ 10-10 المفهوم .۶ عرض 
ف الفاظنا لفظة ندحلةا .۲ 12-1 كخبولها دفعة ,إأححة للعقل ,م٥‏ 11-1 


نک إلحيفات 5 جه 0 5 عبارة الواصف ۱ من Pp,‏ 13-13 


ڪه +“ ووسر 


عند تحصيل معناها 'وبيارى ذلك أرى الوإاحى لحف أذا لزم وثبت 
نشىء من الاشباء فقن وجب * ضرورة أن يکو موجودا قى“ 
“من أن صح أن المعدوم لا يوصف PE‏ 

بواحد ولا بكشثير ناذا أساحاف وثبت ٠٠‏ وما لزوم الوجود له لار المعدوم 
لشىء معنى الواحدى احق فقد لا يوصف بواحد ولا باكثر من 
اساحق اسم الأوجود ومعنأه وكذلك وأحد فاذا أساحق صفة الوأاحد 
يازمة معنى القدم لار الوأاحد 
احق لا يكور ولا يفسد ولا يساحيل 


قد اساحقف صفة الوجود واما زوم 
القدم ومعنى الواحد لان الوأحد 
ولا يتغير فهو اذأ قديم أف لا أول لحف لايكور ولا يفسد ولا يساتحيل 
5 ینغیر فهو اذا قحيم اف لا أول 


له فقد ,وجب اذا ُن اسا فة 


له فن صح له معنى الوحداأنية 
أحضة فقد وجب له معنى الوجود 
والقدم وكذلك اقول أرى صفة الوجود الواحد احق ار يساعاق صفة 
المطلقف اذا وجبت لشىء فقد ‏ القحم وكذلك اقول أرى صغة الوجود 
وجبت له بوجوب صغة الوإأحد المطلقف توجب له سار الصغات الى 


احق وصفة القدم وأما اساحقاقه 
افخ الوإأحد فذلك ر“ الموجود 
على الا طلاق لا جوز أن يكون | 

موجودا بعد عحمی ولا يساحیل من حال وجود الى غير وجود ولا من 
غير وجود أل وجول فن کان كذلك فليس بکتیر ان انير لا بوجد 
على الاطلای* اعنى وجودا دأثماأ متصلاة لتقدم الواحد له فكل 


موجود على الاطلاف ليس بكثير فهو اذا واحد وكذلك يساق أيضا صفة 
القدم لار الموجود على الا طلا لا أول له ولا اخر فعنى القحم لازم 


ذكرنا وف أن واحد وانه قديم واما 


عا اساحقف صفة الوإحد فدلك أرى 


أرى يكورم ذلك .0 ° تبت .0 * iأرe Fehlt in P.; statt (Î steht‏ 1-1 
T. mey. 5-6 Felt‏ ;ۋا P.‏ ° قائماً تابتا tوط‏ .0 ;وقحہا .۶ + الشیء 
فقد لزم لمر لزمه الوجود على الاطلاق صغة الوححة .°۲ .1 ہا 
الماحضة وكذللك يساحق الوجود المطلق من صفة القدم لار الموجود 


سە ۳٩۹‏ پوس 


والطاعة له وأما الضرورة الى وصفنا له موجود لار الحلائل قد دلت 
على وجوده بشهادة آثاره* ف العالم نظير قول اللاب ١82‏ ات اراد 
DIN 2 RP D3 b5 DRI “DD23 DT TDR R3 R1‏ 
yd Rb UR N3 PDN!‏ فلزمن؟ أن نصغه موجود لما تبت ف عقولنا 
أن“ المعدوم لا يكور مندة فعل؟ ولا يصدر عند أمر" فلماة كحت آثاره 
وخلوقاته صح فى عقولنا وجوده* واما وصفنا له بالقدم والازلية لان 
الدلاثل قد دلت أرى لهذا العالم أولاً لا اول قبل ومبدأً لا مبدا لر" 
وصح أرى المبادى لا جوز أن تكور" غير متناهية العدد ف اولها 
فوجب ضرورة*' أرى يكور خالق العالم أولا لا أول له وهو معنى القدم 
نظیر قول اللتاب اداج در“ واج ممم مو وال وره ذم داد جد 
8 7 واما وصغناة له بواحد فقد بينا فلك بالحلاثل 
الواتحة وتبت بالشوإافد اللاثحة أرى معنى الوححة أحضة؟" لازمة لذأنه 
ومعنی الواح نغی النكضثر عر فان وأمانضاع ألنغبر والاستحالة والأعرأض'" 
والمورى والفساد والاتصال والانفصال والاشنباه والاشتراك والاختلاف 1 
عر حقیقۂ ذانہ وسائر ححوں اللترة' وینبغی با اخی ار تفټ من 
هذه الصفات أنها لا توجب لذات لالق نع نغيرا وانغصالا** واا 
معناها نفى أضدادها عن الف تع فحاصل من معناها ف عقوللا* 
وأفهامنا أرى خالق العالم لا متكثر ولا معدوم ولا ححت وكذلك ينبغى أن 
تعلم*” أرى كل واحدة من عذه السفت التلت الى ذكرنا** توجب الباق زي 


فوجب علینا ار نصفد موجود .۲۶ 3-4 .26 ,40 .ه[ 2 لخلوقیر .۴ ' 

Fh in P.‏ -* ولايوصف بغاعل ولاتارك .۴ 7-* عند .5۶ أن المعدوم 

بلا نهایخ ف العدد بلاول .۶ 1 hور‏ .1 .قبله .۲ ° اول لا اول لح 

1 Fehlt in P. 13 Ps, 90, 2. 1* Jes, 43, 10. 15 °. ضرورة وصغنا‎ ۶. 

عن معچ¿J Pehlt in P. 18-18 Fehlt in P. "° P.‏ 1 ا زم أ وذلك نفغی 

Felt in P. *' Fehlt‏ °° حقیقتە على ما شرحوا ف معنی الوححة ت 
دلیل علی ساترھ .۴ 23-23 وکذلك اقول P۴.‏ * .۴ ہا 


چ ۷۸ چو 


بالواحد لمق منغية عند نظير قول الول عس <۸13 رصم ۸ذ ددضمم 
ITD TDN TINY ITN o DRY Jl, TOR TD PR DR TMD!‏ 
قال 5۸ د “م »5 ا م ردد د وتال ٣١‏ دد دمص د 
1 2 قال د 3 5 3 8 1 ا 3 ققد صح 
وتبين أن خالق العالم تع واحد حق وار ليس غيره واحد حق 
اذ كل ما يقع عاي اسم الواحد سوى لخالف وان كر من جهة من 
ھت واحدا فهو كتير من جهة اخرى كما ذكرنا واما لفالف تع فواحد 
من كل وجه على ما بينا وف ما جلبنا ف هذا المعنى كفاية لمن فة 
الفصال العاشر 


*قال واما شر الصفات الالهية | aap;‏ 


المعقولة والمكتوبة الموصوف بها اللالاق 
تع لرن اللرن ما ر 
جدا حسب للائف والنعم العامة 
لم وق تنقسم قسمين ذاأتية وفعلية 
ومعنى قفولنا ذاتيخ انها صقات 
ابت لله تع قبل لللائقف وبعد# 
يبساكقها لذاند ولعيند وف تقلت 


غات و أنه تع موجود وان واحد ٠‏ 
لک به الصغفات التعبير عر مناه 


وان قديم لا أول له والغرض ف وصبغنا 


و حخحقبقف «جوله انيح عدک وتفهيم 


الناطقين أرى لم خالقا يلرم عبادنه 


قال واما شرے الصفات الالھيۂ 
المعقولة والمكتوية ووج نغيها عند 
وتباتها له فذلك أرى الصغات المعقوله 
ه الى يوجبها العقل لاخالق تع 
على طريق لوصف عن معناه والتعبير 
عن حقيقة وجوده لضرورة الننبية 


Ll‏ والتعربف للناطقين ما بغهمواً 


حقيقنه فاقول أرى الصغات الى تلياف 


.مو جول ن الدلاتل قى دلت على 


تبانه وحقيقة وجوده بشهادة أذره 


1 Ps, 40, 6. ° Jes. 40, 25. 3 ibid. 40, 18. * Ps, 86, 8. ° Jer. 10, û. 


من وجه ما من وجوه الاشنرأك فو Nach P. und T. 0. hat hier: jai‏ 6-6 
الى فکرنا stat‏ كھا فکونا Ich habe nach T.‏ .مع اد وجو النكتر الى فکرنا 


in O. angenommen. 


ست ٣۷‏ چو 


وان کان 
والانواع والاتخاص ولواعر والأعراض 
والاجرام العلوية ولجواعر الروحانية 
وکل عدد ومعدول ومتناه ودود 


يقال له واحد وينسب اليد معنى 
الوححة أا بقال له واحح على طريق 
المجاز باند جملة أشياء ميت واحدة 
من جهذ اتغاقي وتشګلی فی معنی 

ما وغو كثير ف فاته نما يقبل التكتر 
واأجزى والتغير والاختلاف والتاليف 
اتنب وال باق ورک 


الأعرأاضص اص للل وأحى 


من المخلوقين فالوححة لخضة غير 


موجولن ول مقو ل حڪقيقة على فی ء 
من المخلوقن فلما كانتة الوحدحة 
موجودة فق 


المخلوقن ڊبع رط وکر 


أفالقف واحد عامنا علما يقينا أ الوححة الى 


شروط الواحى احق الذى فذكرنا 
وعو اند واحد حق لا يتكثر ولا 
بتغير ولا يتسكيل ولا ابتداء له 
ولا أنتهاء ولا يوصف !جوفر ول 
بعرض ولا يلكقه وصف من اوصاف 
الصور والاشكال والاشباه والتمثيل 
والاشراك وجملة الامر _ ليس کمثله 
شیء نظیر قول الول عس ۲۸ ٣ا‏ 
m1 SR tan a DRI Jy TIR TN‏ 
٦‏ ہرد 5 رتال ۸م دص د 
2 ممم د ساد فقیں صے 
أرى الق تع واحد حق لا واحد 


حف سواه ان کل واحد غیره واری کر 


من جه من لهات واحدا فهو كتير 
من جهة اخری وام e‏ 
من کل جه على ما بين وفيما جلبہغا 
من عدا المعنى كفاية »× 

الذ لعل ليران فة دل عل ان 


من اصناف عل طريق المجاز مسنغالة من معن الوأحد 
لحف والوحدانيء لحضة ف المنسوبةه الى خالف الكل تع وتقدس فهو 
الواحد احق وليس واحد حق سواه على ما قدمنا وجميع شروط 
الواحد الذى ذكرنا لا تليق ولا تحسن الا له وكذلك جميع 
النكثر والاعراض والاساحالات واحركات والنشبيهات وکل ما لا يليقف 


صضروبا 


1 Nach T. In O. und P. الاجسام‎ ° T. hat hier D131 
3 Fehlt in P. T. hat mF] 77 الكو‎ * & fehl in O. 


ەە ۳٩١‏ وور 


بن ن يوجد ف شىء اخر جوھريا ' 


ف لا أننقال لى عند ألا بفساله ‏ 
کارا ر ف لاء لار وك عرض ف ٠|‏ 


تاللخم الغ ن 


فيها وك ف لاء جوهرية تابتة' ومن . 


المعلوم أيضا ار كل ما يوجد عرضا 
ی شىء من الاشياء نما بکنسید 
ذلك المعترص من الشىء الذى هو 
فبد جوھريا على ما نشاهد من حرا رة 


E ر‎ 


الماء حار و عرض فبد انها 
من النار الى احرارة فيها جوفرية 


مى الاشياء تابتة جوعرية وكللك 
يلزم أر يكو الواحد احقيقى 
عل کل شىء وتوجد فيد الوحلة 


ى الوحدة لحضة حضة ف المخلوقين 
ت أجحها لواحد مى اجناسة“ 
وأنوأعهم وأشخاصهم وجواهفرهم 


٠‏ وأعرأضهم أف كل وأاحى منهم يقبل 
التكاتر والتجرى والنغبر والاختلاف 
والغاليف والتحليل والربادة والنقصارى 
والاننقال وا ركة والتشبيه والتصوير 
والنشكيل وساثر ضروب الاعرأاض . 


وكما نشاهد رطوبة الاجسام الرطبة لاصخ والعامة للل وأحد من المخلوقين 


بعرض انها مكتسبة لها من لاء 
الى الرطوبة فيد جوعرية وكذلك 
سائر المكونات اذا أعتبرناها وعلى هذا 
القيأاس ججرى القول ف معنى الوحدة 
انها لما كانت ف كل واحدح من 
المخلوقين عرضية على مأ قدمنا وجب 
أرى تور الوححدة فى علخ المخلوقين 
جوھریۂ تبن حقيقبة وعنها اسنغادت 
المكونات معنی 
ما شرحن فل چنا عن معنی 
أحضة فى المخلوقیة لہ 


األوححة ډعرصں على 


الوحدةة 


3-3 Nach T. 0. hat الوححه فى علخ‎ 


2 Fehlt in T. 


وما كار لالف نع عل وجود المخلوقين 
وكارى الدليل قد اوجب له معنى 
الوححة كما نقدم مى كلامنا ف 
عذ! الباب علمنا أن المعنى الذى 
نا عند ف المخلوقين فلم بصح لنا 
منچ ما هو فى صفات لفالقف جل 
وعز أذ هو علخ للل لثرة ووححة 
ف المخلوقن فقد وجب أرى يكور 


حقا لا خالق واحدا حقا سواه م 


احالف جل وعز احا 


1-1 Fehlt in T. 


اقسامج .1 + المخلوقين 


0 وور 


التاليف لا يكور الا من أشيأء اكثر ؛ بالطبع كتقدم ألواحد لساكر العدد 


من واحد فأصل الاختلافی اللشرة 
ا کن اف الات :وال يب 
والنظام موجودا فى هن! العالم ف 
کات وجزثباته واصولد ' وفروعد وجب 
أرى يوجد ف جميعها معنى الاشتراك 
والاختلاف واصلهما الوححة والترة 
ولا كانت الوححة اقدم من أللثرة 
بالطبع كنقدم الواأحد لسار العدد 
وجب أن تكون علة المنكثر غير 
منکثر فى اول المبادى من اجل اتنقدم 
معنى الوححدة للل متكتر وطا كانت 
العلل متنافية فى الابننداء وامتنع 
ان يصنع الصانع متل نغس لم 
جز عل اللترة والوححة أرى تكون 
لها اعنی کان ووحدة فاف! لم 
تكن علة المكونات المشرة فقط ولا 
كثرة ووححة وجب أرى تكون عل 
المورى واحدا حقا وقد قحمنا ف 
كلامنا ار العلل كلما تصاعدت حو 
الابتحداء تقللت الى أرى تنتهى أل 
أصل العدد وعو الواحىد لق وقو 
لفالف تعالى ومن المعلوم أايضا أن 
ک 


روں , 3 


| 


و لذلك ار تکورع عل کل متکغقر 
غير متكغرة ف المبادىء لسبای معنى 
الوححة للل منكثر فقد وجب أمغناع ) 
وجود الثرة علة الكشرة فى أول الابداع 
لرن ذلك يود الى كور العلل 
المنكثرة بلا ولا بد مر الوقوف 
عند الواحد الذى هو علة الشرة 
الاو بالضرورة وعو الف تع فیلزم 
من ذلك ار یکو واحدا حقا 
وايضا من المعلوم ار کل شیء موجوں 
فی شیء آخر عرضا لا بد أن یوجد 
فی سىء آخر جوھریا حقیقيًا لا 
انننقال له عند ألا بغساده كاخرارة 
التى ك ف الماء احار عرض وف النار 


الرطوية م جهة ألماء (الذیى a.R.‏ 
هو فيه جوهرية) وكذلك اجسم 
حار نها اكتسب احرارة مى النار 
الى ك جوهرية فيها وكذلك القول 
فى معنى الوححة إنها لما كانت 
عرضية فى كل واحد مى المخلوقين 
على ما قدمناأ لرمنا وجودها ق شىء 


1 0. slgصأل.‎ (T. hat auch 5r. 2 0. علبد‎ 


ڪه ال۷ چو 


مخعرض متکتر فالواحد احق لا وكفل أن کار له شبيد فقى لزم 


يلکقه شىء من ألا عتراض ف فان 
بوج فاری قال قاثل أ الوحدانيء 
فى الوإاحد احق عرض قلغا أرى 
معنى الوححة ف الواحى احق 
هو نفى النكتر واللثرة' عند فذا 
وصغنا الوإحد بصفة لا نصفد إلا؟ 
معنى عدم التكثر والش 5 فالواحد 
احق لا يوصف بصفة توجب لذاته 
التكثر والتغير والتجزى والاساحالةة 
بوج فهذا جميع القول ف الوأحد 
المجازى والواحد احقيقى فافج 


التكاة (ا) e‏ لار الشبد ف 
المشبد بد عرض وكل متعرض ليس 
الوإحد لقف عرض لار معنى اأوحدة 
نفى اللثرة عن كل معنى تلزمه حقيقة 
الوحدحة فلوحدة عكس اللشة 
فالوإاحى احق لا يوصف بصفة 
التكثر والتغير 
والانقسام بوج فى فیا جیا 0ا 
القول فى الوأحد المجازى والواحد 


احقيقى فافټ 


الفصل اناسع 


"قال واما الدليل على أرى الف 
تع واحد حق ولا واحد حق 
سواه فنقول اند لما کار كل موف 
لا یتم کون الا باشتراك من اجزائه 
الى الف منها وهو إتحاد بعضها 
ن واصلل الاشتراك الوححة 
وكذلك لا يتم وجود الموْلّف إلا 
باخنتلاف اجزائه الى منها آلف لان 


FB 
قال واما الدليل على أرى لا‎ 
تع واحد حق لا واحد حق سواه‎ 
فقول آنه لما ان ا مرف لا بت‎ 
كونه الا باختلاف واشتراك وار أصل‎ 
الاشتراك الوحدة واصل الاخنتلاف‎ 
اللشرة لزم وجودټا ف کل مکون ق‎ 


العام ونما كانت الوحدة أقحم من اللشرة 


1 Nach T. == 133. O. hat nur نکر‎ P. nur کنرق‎ . Da in O. 
: النكتر واللتر‎ in den nãchsten Zeilen wiederholt wird, dûrflte hier das Aus- 
bleiben von šš الکترة‎ nur auf Versehen beruhen. 7° Fehlt in O.; nur in T. noch 


erhalten. 3 T. hat mr 9 o. ۶P. تکشر تعیر أنقسام‎ (letzteres wohl 


statt J جز‎ ( 


o E 


مقام 5١‏ 0۸7 فقال 0 ۳8 من جهة أرى الواحد اسم للل مبداً ليس 
سی اقنین واذا ثلث تلاتنة وكذلك أل 
عشرة قم کر راجعاة الى الوأحد تم أل ما تخ وال الف أل مأ لا نهاية 
له من العدد د حد العدد جيل E‏ ا 
وب ن ألعدد غير وأقع حن اواس انت وأا يدرل ك بالوھ وما 
المعدود فهو تحسوس باحواس ليس للسمانية أو بعضها*“ والضرب الثاني 
الذى هو واحد حقيقى موجود بالفعل فهو المعنى الذى لا يتكتر 
شیًا اف فو کیت ما فاخو کن قو اض 
کل ا من قولنا | aap.‏ 


قله میدا! فان کس 


أرى الوحدة علة أللترة وليس للواحد 
لحف ابتحاء. ولا أنتهاء لار كل ما لح 
ابتداء وانتهاء قد يلزم دخول اللو 
والفساد علي وكل ما يخا الور 
,لفسال فمانغیر 

الوحدانية فيكورى؟ 
اذ هو ق ما قبل الابنداأء غیره 
ن ق ما بعله فياجب ى النكش؟ 
E‏ الشبه ف المشبه عرض وکل | 


اذ وو کیف ما حلنه جیه 
واحدا تحضا وغو اصل للل منكتر 
أذ هو أصل اللترة والوححة وكذلك 
بلزم أن لا يكور له 
انغهاء لار اذا کاری له ابتداء أو انتهاء 
ققى لزم اللورى والفساد والنغير 
والاستحالة فيكو أكثر من واحد 
ان هو ف ما قبل الا بتداء من غیره 
فی ما بعده فیجب له الننكاق ا6 


1-1 Fehlt in 0. * FP. Ia تغی‎ 8P; ینکر ,جوعا‎ 4 Fehlt in O. 


9-9 Fehlt in O. Die 


° 7. ينغا‎ -° Felt in 0. 


تکورم .۴ ° وتو P.‏ 3 


wie T. $ 5‏ ens0طe‏ ,أذ هو ق ما قبل الابندأء من غیره ف ما بعده .۲۶ .14 


Hier mu§ es heifen: 
Dem- 


mx nbn mnn? B9 haben keinen Sinn. 


„Er ist vor dem Anfang ا‎ anderes als nach demselben®. 


el EpreéhEDd habe ich diesen Satz auf Vorschlag des Herrn Prof. Goldzihers in 
غببره رند ق ما ډعیلد‎ korrigiert. In T. mu§ es also heifen: “¬٦ 7 X1" 


“PR 1 


ج ۷۳۷۲ چو 


تلك الاشياء وانغردت قيل تلل شىء | واحد وربع واحد وما جرى هذا 


منها وأحد فالواحد ف متل فف 


الامور الى فکرنا عرض فهو واحد | 


موی جهة وكترة من جهة" 


"والضرب الثافى من الواحى 


العرضى فو الواحى المقول على 


ولا عام جملة اشياء فى ظاعره ألا 
اند کثبر فی ذاته م جهخ تليفد 
من مادة وصورة وجوعغر وعرض 
وعو قابل للكورى والغفساد والتجزى 
والاستكالة' والانصال والانفصال 
والتغير والاختلاف والاشتراك فالتكثر 
يلحق الشىء الذى يقال له واحد 
من جميء ما وصفنا لانها ضد 
الوححدانيخ فالواحى المقول على 
الأشىء الذى يلحقه فى ذاتد شىء 
مر ضروب التكثر والاساحالة عرض 


لا حالة وهو واحد على سبيل المجاز 


اٹجری فهو واحد مر جهة انفصاد 
ما هو اکثر منه وعو فى ذاتد كثير 


TE. 

واأضرب التاق من الواحد 

العرضى أرى يكور الشىء المقول علي 
واحد (الواحہ (Hs.‏ مولغا مر مالة 
وصورة وجوهر وعرض او يكور قابلا 
للاستخالة والنغير والاشتراك ويكون 
منقسما بالفعل أو بألو# الذى ,مكن 
خروجه الى الفعل فر کل ما يقبل 
الأساخالة والفساد والتغير والاشغراك 
الوحدانيه فكل متغير مانكثر لا حالة 


وما اأوأاحى خقیقی فیقال ايضا* على ضرين احدها بالوت وائتاى 
بالفعل واما الولى ° فهو الواحد العددى الذى هو أصل العدد ومبدأه 
ومعنى الواحد العددى هو وعلامةة لمبداً لا مبحا قبا» أف كل 


1 Fehlt in T. (nr) por ist in mr zu korrigieren. ® Fehlt 


Fehlt in P. ° Gen. 1,5.‏ ° وnعiنى‏ حى أ 


in O. 3-3 Fehlt in 0O. * P. xil ۵ 


. AS 


3 8 7 ۳ وف ما جلبنا فى هذا المعنى كغفاية لمن ف# 
وکفی به ردا على معب الثنوية* والنصارى ف التثليث وغيرم فان ف 
اقباتنا الوحدانية الق العالم جل وعز أبطال دعوى كل من زعم 
أنه اكثر من واأحد فافه 
الفصل الثامن 

قال واما شر وجوه الواحد لقيقى والواحد المجازى فذلك 
أرى الواحد أسمة مشتق من الوححة وعو مقول على ضربين أحدحها 
عرضى* وهو المجازى والتاففق جوعفرىة تابت وعو؟ احقيقى *والواحد 


العرضى أيضا على ضربين الضرب 
الوأاحد منهما ظاهر التكتر ولل 
ولجع كاجنس الواحد" لامع لانواع 
كشيرة وكالنوع الواحد لامع لاشخاصس 
کتبرة وكالشخص اأوأحد' ألذى 
ھومولف من أجزاء كخبرة وکاجيش 
الوأحد الذى هو جيلة من الناس 
وکمشل قولنا مک وأحد وقفيز وأاحى 
وربع واحد ورطل واحد وکل وأحى 
منها يعم جملة اشياء يقال تلل واحد 
مها اذ فكل واحى ما ف کنا 
يسمى واحدًا على طريق المجاز 
وذلك من جهة انفای تلك الاشياء 
واحد ویسمی؟ کتیرا من جهة م 
جوی امورا کثیرة* اذا انقسمت 


ES 

والوأحد العرضى على ضربين 

وذلك أن الشى المسمى واحدذايكون 
جملة اشياء كثيرة كالجنس لامع 
لانواعد وكالنوع الجامع لاتخابح 
وكالشخص الواحد من يوارى الذى 
هو جملة اجزاثه فار كل واحد ما 
ذکرنا بقال اند واحد من جه اتفافق 
الاشياء الى جمعها ذلك الشى 
الواحد فى معنى واحد وهو كثير 


من جهة ما وى من الامور اللتيرة* 


الأخنلغفة الذى يساق كل وأحد 
منها أسم الوإاحد فلواحد ف مشل 
هذه الامور الذى فكرنا عرض 
وكذلك کل ما يوزن وینکال من 
الأشياء متل قولنا رطل وأحد وقغيز 


1 Prov. 98, 2. ° P. 92in, ° Fehlt in 0. ^ P. اما عرضى‎ 5P. 


g#, °-° und *-° fehlen in O. Ich habe an‏ الوأحد .۶ ° وأما جوفری 
Vulgarer‏ ° امو ر اللتر beiden Stellen die La. T. der von P. vorgezogen. ® Ms. ë‏ 


Sprachgebrauch für ,ویکال‎ möglicherweise aber aus 5 entstanden. 


مت +٠٢‏ ور 


اذ ليس بين الوححة واللثرة واسطة فاذا لم يكن لفالف أاكثر من 
واحد فھو اذا واحد اضطرار! نظیر قول ۳2۳ : ۸ 077 داه د٠‏ 8 دطصه! 
والوجه السابع ان لفالف لو كان اكثر من واحد أما أن يكور 
كل واحد منھ قادرا على خلقة العالم واما* أ لا يقدر على ذلك إلا عونا 
غيره فار كارع كل واحد قادرا على ذلك ثخالف العالم واححة أذ فو“ 
قادر على ذلك ولا حاجة به الى معونة غيره وأن كان لم يتم ذلك ألا 
باجتماع# فليس واحد من تام ألقوة والقدرة أف كل واحى منه عاجزر 
ومقصر فكل واحد منك ضعيف وكل ضعيف متنا القوة والذاتة وكل 
متنا حدود وکل جدود مولّف وکل مولف حدت وکل حدت تحدت 
ا ا قدا لان القديم لا يجز عن شىء ولا جناج 
الى معونة غيره“ فليس لال اذا اكشر من واحد ولو جأز أن يكو 
اكتر من واحد لامكن أن يكون بيني انع واختلاف" فى خلقة المخلوقين 
فلا يتم منټ فة العالم وف وجودنا فذ!ا العالم على نظام؟ واأاحد 
0 واحدة لازمة لل جزء من اجزائه لا تختلف؟ مع الدهور عام 
ر خالقد ومدبره وساتس واحد لا خالف' فعله ولا ينقص ندبیره غبره 
قال نعالى ۵ دار“ n an TY “2١‏ وتال الول عس وات 
د د دا 5 7 8 2 N‏ 9 وما" نشافد 
ف آتار تحبير“" الله للمخلوقين" أرى التدبير لا يتم ويدوم؟' على حال 
وأحدة*" الا بانفراد تخخص واحد بالراى والتدبير"' والنظر كلملك فى المدينخ 
والنفس فى لجسم" وال ارسطاطاليس فى كتابهء فى هذا المعنى أعنى 
التوحيد لا خير فى كثرة الروساء اما الرئيس واحد"" وقال الحكيم 
hat nD» <F" N13".‏ 7 .اذ Sam. I. 2,2. *-°Fehlt in O. 3P. A. Îs‏ 1 
وتخالف .۴ ° الى شی .°۶ .0 مذ الطە۴٣‏ ° أن لا حاجخ له معونة .۲ 4 
خلف الخلائق 4ط .1 خلقف ففا العالم على نظام .0 ٠-١‏ 
وق .° 138 .89 ,119 Jes. 44, 7. 1? Ps.‏ 11 لابختلف فی .۴ * لا تخالف .۲ ه 


14 Fehlt in O. 15 0. فى العالم‎ 16-16 Fehlt in P. 1’ Fehlt in P. 18 P. aw 


Prof. Nldeke macht mich auf die Stelle Ilias 2, 204‏ .ف کناب النوحیی .۴ 9ا 


aufmerksam, und Prof. Goldziher darauf, daf dieser Satz auch bei Kahrastani 
als aristolelisch angeführt wird. 


a SILO 


الخذى يتصور فى عقولنا من الوحدة هو انغراد حص واختصاص ما لا 
يحاخاء شبيه ولا اشتراك فى حال من الاحوال ولا نكشر ولا عحد بوجه 
ولا اتصال بشىء ولا انفصال عن شىء ومعنى اللثرة هو جملة أحال 
وليس جوز أن تسبق اللشرة الوححة الى منها تكثرت فاى كثرة 
وجدناها جحوإسنا أو بعقولنا علمنا علما يقينا أرى الوحدة أقحم منها 
كتقدم الواحد العددى لسائر العحد فى زعم أرى لالف أكثر من واحد 
يلزمه أرى يعتقد أرى الواحد اسباقف واقدم لجميعة لتقدذم الواحد للعدد 
والوححة للكضثرة فالواحی اذا وأحد على كل وجد قديم لا قديم سواه 
کقوله تعال دد کی دیا“ ۸ڈ دیسد ھم ا 

والوجه السادس من جهة العرضص اللازم تلل متكشر وذلك أن 
اللشرة ولل عرص داخل على لجوعر وهو اللمية وخالق لجوعر والعرض 
لا تلحقه صفة من صفاتهما فى ذاته فلما* صح أرنفاع الق عن 
التشبيه والتمثتيل بشىء من خلوقانه ين المعقول والمكتوب وكر 
التكثتر الداخل على لجوفر عرضا لم جز أرى يلحف ذات الف تعالى 
صفةة من صفات اللثرت فاذا“ لم يوصف بالكثرة فهو الوإاحد اضطرارا 
واختصاصه بنفسه ولا يتكثر بجهة من لهات ولا يتوجه بوج من الوجوه 
ولا يتصل بشى ولا ينفصل من شى ومعنى أللثرة هو جملة أحاد ولا 
جوز أن تسبق اللثرة الوححة الى منها تكثرت فاذا صا لنا ف معنى 
من المعانفى اند كثرة أشياء أو جملة أحاد علمنا أ الواحد اسباف 
جملتھا ار تکترت من معنی واحد نان زعم زاعم ان الق تع اكثر 
من واحد لزم أرى يوجد قبلء واحى سبقد لسبق الوإحى للعدد 
او ا ا ی ع و 
عر جملة صغات 3-: فان .۶ ,فلاییصی .0 2 .10 ,43 1É es.‏ — وره طم ریا“ پیا 
العرض وكانت اللشرة ف المتكتر عرضا لم جز أرى يلعحق ذات لخالق 


Von hier bis ÎİÎ gg p. ., 2 fehlt in O.‏ 4 تع صغخ مر صفات اشرق 
2# 


چچ ۸ چو 


TTD TT AN Jly PTR IN PUN N J, Pp b3 YE PR ha 
DX OR Jl, TT BY DITOR OR NID DDD TDD Db PAR 
op 8 

والوجد؟ الرابع أرى اقول لمن اعتقى ار للالقف اكثر من واحد 
إما ار تكورى ذات لجميع فذاتا واححة واما غير واححة فار قال أرى الذات 
واححة فالمعنى اذا واحد فليس لڭالف اكثر من واحد وأرى قال أن لمل 
واحد منه ذاتا غير ذات الآخر فيلزم ضرورة أن يكون بينها فصل 
لنتغایرها واختلافها وکل مفصول حدود وکل ححود متناه وکل مناه موف 
وکل موف دت ودل حدت دت فن زعم أن حالف العالم أكثر 
من واحد فیلزم أن یکو حدت وقد تقدم من قولنا أن خالق العالم 
قدي ووو علخ العلل وأول الاوائل“ فهو اذأ وأاحد اضطرارا" نظير قول 
الول 8" ل ل دة 

والوجه لخامس من جهة معنى اللثترة والوححة وذلك أن اقليحس 
حد الوححة فى كتابء وقال الوححة ك الى بها يقال للل شى واحد 
بريد أرى الوححة أقدم من الوإأحد بالطبع كما نقول أرى للرارة اقدم 
مق الشر ع كر ولول الوكدة لم يقل لشىع من الاشياد خد العنين 
والوجد Jes. 44, 8. * ibid. 44, 6. 3 ibid. 48, 13. * ibid. 45, 21. 5-5 P.‏ 1 
الرابع أرى لفالف تع أ كار أكثر من واحد لا جلو من أحد وجهين 
اما أرى ذات جميعه واححة أو أكثر من واححة فارى كانت الذأت وأححة 
معنى لفالق واحد وار كانت أالذات اكتر من واحدة فهى ختثلفة 
فار كانت الذات تختلغفة فقد ججب أرى يكورى بينهما ۴ فصل وكل مفصول 
ححود وکل ححود متنا وکل متناه مولف وکل مولف تحدت وکل 
ست ححت فاالق أن كان اكثتر من واحد فله دت وقد تقدم 
لانهايخ له رلاخالف غیرہ :طcںuھ‏ .۴ 7 کل اول .۶ ٩‏ من قولنا الف قديم 
أرى الوححة على ما حدقا اقلیدس فى كنابد .۲ ° .6 ,9 .طNe‏ 8° 


رے ت 


بقل لشىء من الاشیاء واحى احق ٣‏ لانغراد الشى بذانه .۲ " 


my YY we 


صورة لط ف بعضه أو ما اشبه ذلك فاذاة كان ذلك كذلك ولم يتم 
مشاعدة كانب اللتاب أذا فعل اللنابة قبل أو بعد فقد استغنينا عن 
مشافدته بعينه وبشخصه بالمشافحدة للتابه ضام الاستدلال عليه من فعله 
ونظام كناتبة مقام المشافدة بع" وعلمنا ضرورة أن كاتبا ا ll‏ 
بللتابة قادرا عليها كتب ذلك اللناب ولم يشاركه سواه في لنظامه 
ا ا ف کی و ی م ا و 

منقن وحکا وكذلك القول ف خالف العالم تع لا كانت أا 
فى اخلوقاته متماتلة ومانشاكلة دعت الضرورة ألى اعنقاد خالف واحد خلقه 
اا بد مته ف وجو فحن وان اليس فى ميا انعا 
كاجوعر والعرض فما هو غير مرئى جل وعز لا يصح وجوده وكة اعتقاده 
الا بالاستدلال والاعتبار »خلوقانه فيقوم اعتقادنا بوجوده وان واحد 
قحیم لم بزل ولا بزال وانه جبار حكيم ڪ مقاءة المشافدة به تع 
عن ذلك لاند ليس من قبيل المرتيات فدعت الضروره ألى أعنقاد خالقف 
واحد خلقه أن لا بى من ف وجود لحدتين* وأما أكثر من اخ 
بی ولا حاجة اليد فن ادي اند اكثر من واأحد فليس بصخ قول 
الا بدليل غير الدليل الذى جلبناه وليس سبيل الى اثبات ذلك 
لامنناع تناف الادلة“ العقلية بل جميع الحلاثل نشهد على وحدانيته 
وتنفى عند معنى اللثرة والاشتراك والنشبيه نظير قول تعالى ت 58 


1-1 Fehlt in P. T. hat wohl die ganze Stelle, jedoch scheint der 
erste Satz auch in seiner Vorlage nicht richtig erhalten worden zu sein. 


Sein Text wird etwa so gelautet haben: واأذأ كان ذلك كذفلك ذم‎ 


جب لنا مشاهحته اذأ لم مكنا أرى نقف عليه من هذا الوجه 
فقام الاسنحلال عليه من فعله ونظام كننابته مقام المشاححدة به 
habe ich nach T. eingefügt, vgl. Z. 12. So‏ مقا . کنابننه ااھاء کنابد hat‏ .0 
fehlt‏ تين korrigiert. 2" Von hier bis‏ ق habe ich auch Z. 2 ÎذÎ und‏ 
verschuldet. * T.‏ فدتين in P. Dies hat das wiederholte Vorkommen von‏ 
auf‏ مقام hat aber keڼinen Sinn, da‏ , ویقوم lلaiiwiا)J wiederholt hier xı‏ 

لامتناعد ف الاد . “ .ۇmu hezogen werden‏ فقوم 

3 Yahuda, Prolegomena zu Bachjas Kitab al-hidaja. 


ەه ۱)٦١‏ ونود 


كما قال الول عس عند وصغه لاصناف آثار لج" ورنبة عمارتها للعالم 
د ددا درس ٭ ددد ددد رم دک م 2p‏ وتال طت دد 
naw PD ND 1 Twp‏ 
والوجه التالتث من قبل الاحدت العام بجملة العالم فارى الحلاثل. 
قى دلت“ على ححث العالم ووجب عر ذلك ان یکو له ححت 
لامتناع تكو الشىء من قبل نفس فاذا وجحنا مكونا وصح لنا أفرة 
كار بعد" أرى لم يكن علمنا بشهادة العقول السليمة أن غيره أبدعه 
وکونه فاذا قبت ار لعالم خالقا اححته فليس جوز أن نعتقحه اكثر 
من وأحد؟ اذ لا غنى عن خالف واحد فى وجود العالم"" ولا بى مند ولو 
امکن قيام العال 1 ا ر یی کال کی لاد 
كذلك وما لم نعقل شينًا کن أن بض غبره أقل من واححا" علمنا 
علما ضروريا انه واحد فلاشياء الى تصح" بطريق الاستدلال عليه 
ویکور وجودها وجودا ضروریا“ لیس جب لنا ار نعنقد‌ها باکشر ها 
تدعو الضرورة اليد فى تام الشىء المستحَل به عليها ومتال ذلك أنا أذا 
رأينا كتابا متشابها ف نظامه وصورة لط الذى كتب به صورة واحدة 
سبتف الى عقولنا ار كاتبا واحدا كتبه ونظمه فار اللاب لا يصح ولا يتم 
باقل من کاتب واحد ولو صح كتبهة" من اقل من كاتب وأحد لاعننقدناء' 
كذلك وان كارن من الممكن أرى يكور قد كتبه اكثر من واحد فليس 
جوز" لنا اعتقاد ذلك فيد الا بدليل يشهد على حت من اختلاف 
scheiden, da er diese Wiederholung auch sonst nicht berücksichtigt, vgl.‏ 
oben 5D f. ۰‏ 


شهحت .4 .6 ,92 .5 ° .24 ,104 .۴5 * ەە وم .7 لحلوقات 1P.‏ ` 
ولاأقل طucه ha‏ .7 ° خلم .۶ ° من بعد .۶ ° منوداند .۲ ° تکوین .0 5 
Xs je, was aber nicht richtig ist, 1°-1° Fehlt in O. xig43 korrigiert P. in‏ 
۶P.‏ باقل من خالق وام .۶ 1 خلاص ہا خلوصا 6 ر۴ wie‏ طءنا«طة , تبان 
.0 ,واحدا .0 ° ص 1T. überselzt JD wie sonst‏ تەر ل Pp,‏ 13 بالغر ور 
.۶ جب ٠۶.‏ من اقل كاتب واحد كذللك .0 ٠‏ صح کنابته 
على فلك 


ج ۱)0 چو 
واحد" وصنعة خالف" واحد وذلك" انا اجده على اختلافء فى أصوله 
وعناصره مننشابها ف فروعد ومنماقلا فى اجزائد ناتار حجة لفالف ظاعرة ف 
صغير للق وجليلء* تشهد على انها حالف واحد حكيم ولو كارى العالم 
الق اكثر من واحد لاختلفت صورة لحك ف أجزاء العالم وتناقضت ف كلياته 
جات اا ااه ا ف هات ا اا ها آ3 من 
وليس يتم منه جزء الا جزء آخر ككاجة حلق الدرع واجزاء السرير 
وأعضاء بد الانسان وساثر المولّفات بعضها ألى بعض ف قوامها؟ وتامها 
الا ترى حاجة القمر والواكب الى نور الشمس وحاجة الارض أل السماء 
والماء وحاجة ليوارن بعضه الى بعص فرى بعص أنواع بال ساثرها كالسباع 
من“ الطاثر ولوت وسباع البر وحاجة الانسارى الى الل وقوام اتدل 
بالانسارى وحاجة البلدان والاقاليم والعلوم والصناات بعضها الى بعص 
وج طاعرة فى دقيق للق وجليلء وف صغيره وكبيره فار ار لجخ 
والقدرة الظاهرة؟ فى خلقة الفيل على عظم؟ جسمه ليس باتجب من 
اتر لمك الظاعرةة فى خلقة النملة والذرة” على دقتها بل كل ما صغرت 


م 


للق فان اتر لمجة والقدرة* اظهر فيها ولطف البارى اجب وابين 
منھا"* فیحل ذلك على أن جميعها"' تدبير مدير واحد وخالق واحد 
لنشابهها وتشالها واتغاقها على ام نظام العالم وقيامه ججيلته ججميع 
اجزائه ولو كارى لاكثر من خالق واحد لاختلفت صورة لجخ فى بعص 
اجزاء العالم ولاستغنى بعضه عن بعص فلما كارى ختلفا ف أصوله وعناصره 
متفقا ف فروعد ومولفاته دل على ار ححته ومولفه"' وسائسه ومدبره 
و ا ات ی ج ا ات ن اجب ما خلف الله يعنى 
ار كخ ف ما دى وجل وصغر وكبر" من اجزاء العالم منشابهة ومنناسبة 


صغبره وکبیره .۶ * ولذْلك .0* صانع وخڵق Feb iı P. * P.‏ 1 

.0 الظاهر .5۶ أل .0 4 وقوامها .۴ ° .12 ام2 .اع , ودقيقهء وجليله 
aus Versehen weggelassen,‏ الذرة P. hat hier‏ .„ والقر hat noch ëšS‏ .0 ?7 عظيم 
على da er es frûher irrtümlicherweise an anderer Stelle hat; auch hat er‏ 
نہا ٣1۲.‏ ضھها .۶ 1° .0 ہز ااطەم۴ * الخلیقخ .۶ خلقنهماً ود 
Fehlt in P, 18 P., streicht die beiden letzteren. Aus T. ist nicht zu ent-‏ ?1 


عه ل چو 


الفصل السابع 

قال واما الدليل على أن لالق تع واحد فذلك اند لما صح 
عندنا بطريق الاستدلال ار للعالم خالقا لرمنا الجث عن فل هو 
کاک ی غه فی ی کی که و ن بد 
وجوه أحدها من جهة اعتبارنا لعلل الموجودات فانا أذأ تصفجناها وجدناها 
اقل عحد من معلولانها وكلما جتنا عرى علل تلك العلل صاعد! وجحنافا 
اقل عحدًا ايضا منها وكل ما صعدت تقلت ف العحد ألى أن تنتهى أل 
علة واححة وف علة العلل وشرى ذلك أن اتخاص الموجودات غير 
متنافية العدحد واذا حصلنا انواعها للأمعة لها كانت اقل عحدا من 
الى تحتها" أذ كل نوع من الانواعم جوى اشخاصا كثيرة فلانواع 
مننغاهية العحد واذا أصْفتًا الانواع الى اجناسها للاويخ لها كانت الاجناس 
اقل عحدا منها إن تحت كل جنس من الاجناس انوأع كثيرة وكذلك 
كلما صعدت تكورى الاجناس* اقل عحدا أل أرى تنتهى الى اجناس 
الاجناس وقد قال الغيلسوف إرى اجناس الاجناس عشرة وفی جوقر 
ا وات و ی مله وفاعل مقع“ افا شنا 
عن علل“ اتخاص انواع هذه الاجنأس العشرة وجدناف خمسا لر کة 
والعناصر الاربعة الى ق النار والهوأء والماء والارض فاذا حثنا عى علل 
العناصر الاربعة وجحناها المادة والصورة وها اتنغارى فاذأ جحشنا عن علنهما 
٠‏ كانت اقل منهما لا حالة وه مشيثة الق تع ولا اقل من أتنين ألا 
واحد احالف تع واحد اضطرارا من هذه الجهة“ وقال الول عس 
٭ ادم ۳د٣دس»‏ ذد 0۸5 يريد بذلكة ارفع كل رفع واعلا 
كل عال وول كل مبداً وعلة كل عل ومعلول 

۰ والوجد الثافى من جهة اتر لك الظاهرة فى جميع هن!* العالم أعلاه 
واسفله جماده"" ونباته وحیواند فاذ! تاملناه دلْنا على رى جمیعه تدبیر مدڊر 
ومغعول .۶ + وملکة ۰ کلما فو الاجناس .۲ ؟ التى ذكرناھا. 10 ٠‏ 


5 Fehlt in 0. * 0. sgl ° Chr. I, 29, 11. 8 Fehlt in P. ° Fehlt in P. 1° O. 
جامیه‎ 


۱)٣ me‏ چو 


وی الول" يسمع إاخة الناس بقول متل قول ف دولاب يدور لسقی 
قطعة من الارضة وزعم اند تهياً بغير عمد من صانع تكلف تاليف 
وتركيبء* ووضع كل آل من الانه تلقاء المنفعة لشنع ذلك عليه ونسبج 
الى غاية من لهل وسارع ألى تكذيبه واحالة قول فاذأ اساحال هذا 
قطعة صغيرة من الارص كيف جوز لنفسه أعنتقاد مثله فى هذا الدولاب 
الاعظم المحيظ بلارص ومن عليها من المخلوقين“ حكمة وقدرة 
تقصر عقول البشريين وافهام الناطقين عر أدراك كنهها وعو مهيا لمصلكة 
جميع الارض وما فیها ومن عليها وكکیف يسوغ لد ار بقول 
عند أن تھا بغير قصد تأصد وتدبير حكيم؟ قادر ومن ألمعلوم 
عنحنا أرى الامور الى تخلو من چ قاصد ف شىء منها لا سبیل 
اى يوجى فيها اتر لكي والقدرة الا ترى لو صب انسار محادا 
على قرطاس دفعة لم جز ار یشتکل منه عليه کتاب منظوم وسطور 
E . su‏ ص 4 3 4ے eصنںقء‏ . 
مقر وء کالدی یکو بالقلم ولو أحضرنا انسار کناب منظوما مما لذ 
سبيلل أرى يتهياً دور واسطة قلم وزعم انه صب المداد على القرطاس 
قنشكل لفط عليه من ذأت نفس" لسارعةا ال تکذيبه وعلى أنه لا تخر 
ن عندحنا خالا تخطليط اشكال تخطوطة باصطلاے 
3 ِ 
منا کہف جوز ف" م هو ادى صنعة وابعد احکاما ا لا نهابخ لح 


عن قصل قاصی قاذ کا 


عنحنا ار بقل أنه ییا بغيبر قصد قاصد وحجة حكيم' وقدرة 
قادر وف ما جلبنا فى اتبات وجود الق تع من جهة آثاره كفايةغ 


من فام وانصف وكفى بذلك ردا رَدَفْعّا على الحهرية“" الذين يعتقدون 
أرى العالم قحيم فف 


1 0. الراى‎ * 1. hat noeط وتدبیرە .° أو جن‎ + Fel in O. 
5 Fehlt in P. ° P,. a °P. ار لو انسانا صب .۶ 8 .طعلa؟ لا تخلو‎ 


w ر‎ w 
T. hatte wahrscheinlich: صب لانسر‎ ° P۶. ةرaقم‎ „nach Ma bestimmt“. 


ذهب الدعرین .0 ٠‏ يقو .0 ' ار ٥*۴.‏ .۲ 1 ٤اط ۴‏ من ذأئے.۴ ٭ 


ج ‘(٣‏ چو 


زر ټوےی 


مركبها على غير طباثعها بل قسرا' منها هو خالقها جل وعز الذى 
احكم ربطها* واتقن تاليفها فاذأ بختنا عن العناصر الاربعة* وجحناف 
مولغ أايضا من مادة وصورة وا لجوفر والعرض أما مادتتها* فافمادة الاو 
لذاملة للعناصر الا بعنة وعيولاهاة واما الصورة فالصورة الاولى الكلية التى 
ف اصل للل صورة جوعرية وكل صورة عرضية“ كلحرارة والبرودة 
والرطوبة واليبوسة والنقل ولف وللركة والسكون وما اشبه ذلك فالتاليف 
والتركيب طاهر فى جيلة العالم وف جميع اأجزاثه وف أصوله وفروعة 
وف 'بسیطه ومرکبه وف اعلاہ واسفا× فیازمنا" ما قخمنا ان یکون جمیعه 
ححتا على ما قد صح لا" اک موف حدتٽت الو اجب ار نعنقد! 

ر العالم حدت فلما كار ذلك كذللك وامتنع أرى يكو الشىء يصنع 
نفس 'فقى وجب أن کون للعالم "صانع ابتداه واححته ولا صح أن 
المبادى"" لاجوز أرى تكون بلا نهاية ف الاول وجب أرى يكور للعالم 
ابتحاء لا ابتداء قبلء واول لا ايل له وعو الذى خلقه واححقه لا من 
شىء ولا بجشىء ولا على شىء نظير قول اللتاب ف" هذا المعنى " 2% 
EX MDD Ji, PRD pan ppm mab Dw mov b2 muy‏ 
r‏ رص کم مم و د وهو البارى جل وع E‏ ايله طلبنا 
ووجوده قصحنا بافكارنا وعقولنا وهو القحيم الذى لا أول لول لتد والازلى 
الذى لا نهايخ لقدمه کا قال °28 1287 ۸81 e‏ وقال PEN™ o SH‏ 
R7 8 DR N‏ وقد زعم قوم ن ار العالم ر فی ایل کون بالباخت 
والاتغای من غير چ يبندتد أو مبدع أبدعد'' ومن اجب عنحدی 


ار بسوغ فی عقل ناطق ف حال ضهن متل هیا الرأى ولو أرى صاحب 


1P, ا‎ 2P, رباضها‎ vgl. p. İİ, A. 13. ° P. auch اھنالویحeو‎ +۲. مادانھما‎ 
ة‎ P. lgiîlgg4#s. T. hat hier auch Lgidlns. P. hat noch den Zusatz: lls 
جوهرها فلعتصر الاول وعو أول العتاصر الاربعة ومادتها و#يولاذها‎ ° 0. 
فقی صیے .1-19۲ عنحنا .0 ° .۴ ہا إ۴ ° فوجب .۶ 7 جوترية وعرضية‎ 
ادى مخنافید وخی .0 11 | ال‎ 1-1 Felt in P. 1° Jes. 44, 24. 1° Hiob 
26,۰7, eb in P. 1° Jes. 44, 6, 16 ibid. 41, 4. 17 0. ينعد‎ 


o E 


N8 9 7 7 N‏ ° تم رتيب طلوع الشمس 
وغروبها لاقامة دولّتى النهار واليل وارتفاعم الشمس واأحطاطها لاقام 
زمار الربيع والصيف وفريف والشتاء من أحوال ازمار* العام ومنافعها 
وکرورا؟ على نظام واحد متصل دائم كما قال ۸87ا“ ٣دص‏ بطم ٣‏ 
اد“ ددد ۳“ قال 7 e‏ ۳ د قم دوران الافلاك 
المختلفة للرکات والدراری والبروے على تحبر مقدر ووزری حکم لا بختل 
ولا يعتل قد قصد بكل شىء منها ‏ قصد منفعة ومصلكة للناطقين 
كما قال كيم nn‏ ہد ep‏ دہ درم" وقال ادد ص درم دد دم 
7 وجميع ذلك طظاعر التألیف والترکیب ف کله وف جزئه 
تم اذا تاملنا؟ النبات وليوارى وجحناها مولّفة من العناصر الاربعة اعنى 
النار والهواء وللماء والتراب"' وه" ختلفة ومنتنافية ولا سبيل لنا*" ألي 
تاليفها وتظمهاة" النظام الطبيعن لانها تساحيل“" بعضها ال“ بعص 
ها تفا ي ربط ها سا سات ان الا 
والانتقال" وأما تاليف الطبيعة لها ياڪکم وثابت*" الى مدة حكومة وقد 
إعم بعص الفلاسغة أرى الافلاك والنجوم والاشخاص العلوية فهى من طبيعة: 
النار نظير قول الول عس ۳1 ا۸د ٣۳‏ ادم" 8ت ص وف 
ذا القول دليل على كخ فذ! المذعب* وليس ذلك طبيعة خامسة 
كما زعم ارسطاطاليس فذا كانت الموجودات مكونة من العناصر ومولغة 
منها وعلمنا أنها لم تز بذاتها ولاتالفت بطباثعهاً لمضادة بعضها لبعضص 
سبف الى عقولنا وصح فى نفوسنا ار مولغها غيرعا ورابطها سواعا وأن 


س 


1 Ps. 8, 7f. ? Fehlt in O. 3 P,. lOjsya, * Hiob 9, 7. 3 Ps. 104, 20. 
ê Fehlt in P. ° Eccles. 3, 11. ° ibid. 3, 1. ° P. lil °F. ,والارض وء‎ v1. jedoch 
if, 17. 11 P. İi aglgag, 1° Fehlt in P. 1° P. lgalbis magribinische Form für 


وما ضبطنا منها فسربع .۴ 17-17 ونفی .۶ عن لاساڪالة .۴ ٠4‏ قعل 
wird durch N25 wiedergegeben und‏ ضبحلغا Das Wort‏ الانغتقال والاساخلخ 


فى قوتد وطبيعند الى محة ist gewi ein Mi6verstandnis aus xImg=. 1° P.‏ 
وذلك دلیل هخ قول من قال بهذا اذوب .۴ ° .4 ,104 .۴5 1 وله 


بەت +| )پچ 


مركب لا حالة من أشياء أكثر من واحد وتلك الاشياء الى أف مني 
لا علخ له لا اول له وما لا أول له لا آخر له وکل ما له اول فليس بقديم 
وكل ما ليس بقديم فهو حدت اف ليس بين القديم ولحذت واسطة 
تكورى لا قدبة ولا ححتة* فكل مولّف ألا ليس بقديم؟ فيلزم ضرورة 
أرى يكور ححتا فقى حت المقحمة الغالثة التى فكرنا“ 


الفصل السادس 
قال واما وجوه ننصريف المقحمات الى ذكرنا فى حقيق° وجود 


وک مء 


شالف جل وعزر فذلك إن افا تأسّلن" فى عذ! العال" وجحناه مولْقًا مركب 
لا لو جرء من اجزائه عر التاليبف والنظام فانا نراه جڪواسنا وعقولنا 
كالبيت المبنى المعدذ فى جميع عتاده فالسماء فوقه كالسقف والارض 
حدولة كالبساط والنجوم منظمة امساب ولوافر مکنوزة؟ کالذخاتر کل 
شىء منها لشاند والانسان اممك للبيت المستهل ما في وضروب 
النبات مهياة لمصانحة وانواع ليوأ مصرفة ف منافعه" كما قال الول عس 
n3 B2 b2 Dx? mox ha¬ nnn mv b2 TT mwpm3 wnn‏ 
“TT. hatte woh‏ ليس 9و قديم .30 Fehltin P. *Fehlt in 0. ?0. x>‏ 1 

وجد .۶ 5 فاذا حن المقحمةخ التالتة الى ذكرنا حت المقحمات الخلات 
 Fehltin O. 7-7 P. alll a di IAS ° Fehlt in O. "hj in P. kann‏ 


aus IYI entstanden sein; ebenso 333P in O. und P. aus "Tm: 
vgl. Anm. 10. ° =9 kann aus *™19113/ entstanden sein; vgl. Anm. 10. 1° Zu 
diesem Passus verg. Gazalis sl تاãولخ فى‎ #ÛË Ms. Ahlwardt 8747, Blatt 62°, 


اعلم رحجك الله أنك أذا تاملت هذا العالم بغكرك وجدته كالبيت .۴ 6 
المبنى المعد فيه جميع ما جتام اليه فالسماء مرفوعة كالسقف والارس 
مدودة کكالبساط م Ea‏ صاب وجواهر دازون SS‏ وکل 


e النبات مارب و للیوانات مصرفة فى‎ e 


ەت 4 جود 


له ال حد يقف الانسارى عنحه فا وجحنا له آخرا علمنا أرى قح کار 
له اول لا أول قبل ومبداً لا مبداأ له فلماة 8ھ نهایة“ من مبادی 
اموجودات فى هذا العالم علمنا أرى قد كارى لها اول لا أول قبل ومبداً 
لا مبحاة له لار r ky‏ وايضا من المعلوم 
ان کا ع ف کل د لس اکل غير جملة أجزائه ون 

يكور جزء با لا نھایة له لار حد ُء ء هو مقدار منفصل من مقدار 
اف كارى الاصغر يعد الاعظم على ما ححه اقليدس ف أول المقالة لشامسة 
من كناب" فى الهندسة واذا وهنا شيشا لا نهاية لى بالفعل وفصلنا منرة 
٠‏ بعضه كار الباق اقل ما كان عليه لا تحالة فان كان الباق غير مناه كارن 
ما؟ لا نهاية له اعظم مأ لا نهاية له وذلك تحال وار كارى الباق متناعيا 
فانا اذا ردنا" عليه لجرء المغصول منه وعو متناه كرى الكل متناهياً وقد 
کی اول وصفتا ٠1‏ غير متناه فهو مناه وغیر*" منناه رفا لف لا 
مک ن و ن یفضل غا لا نھایۃ له جره فکرة" ما له جره مناه 
لا حالة واذا فصلنا مما“ خر الى حد اللور فى هذا العالم من الاشخاص 
من عھد نوے ال عهد موسى عليهما السلام بالوم*" كر جزعا من جملة 
اشخاص؟" العلم وهو مناه فاجملة اذا متناهية العدد فلما كانت جملة 
هذا العالم متناهية لزم أن تكو مبادثه متناهية العحد قيجب"" أن 
يكورى لهذا العالم أول لا أول قباء ضرورة فوجب لخذلك تناك المبادى 
فى الاول على ما قحمنا وام هخ المقحمة التالتة فذلك أرى موا 


اوا وما لا ابتداء له علمنا ار لا نھاية لى [وأولا Fehlt in P. ° FP.‏ ' 

Î Die letzten Worte, die in O. erhalten sind,‏ اول قبا× ومبحا لا مبحا لد] 
sind in P. eingeklammert,. Das beweist, da6 in der Vorlage von P. die ur-‏ 
sprünglichere Glosse O. enthalten war und spãter umgeãndert wurde, um der‏ 
الغهابةخ +P.‏ فکلما (vgl. p. ^, 22) angepa6t zu werden. 3T.‏ “Voraussetzungم„‏ 


5 ۴. ابتحاء‎ °-٩ ۶. فليس المبادی اذا بلانهایخ ف الابتداء‎ 7 Feړt‎ in 
8P. xie ° Fehlt in 0. 1° PF. د و وووغیر .۲ ' وضعد .۴ 1 رددنا‎ 
کن کل ٣م 1ای و‎ gehabt haben, oder fat er das ف‎ so auf? 14 P. lo 15 Fehlt 

in O. 1 Fehlt in 0. 1° °. فو جب‎ 


مه ۸ یود 


۴ ولذلك يلزمنا أن نحت اللا عل لهذا العالم خالق ام لا فاذا 
صح لنا أن لهذا العالم خالقا خلقه واحدثه شنا عنه هل هو واحد 
ام أكثر من واحد فاذ! صح لنا أنه واحد شنا عن معنى* الواحد 
المجازى والواحد لقيقى وما جوز أرى يوصف بء الق من معناه 
للقيقى وعند ذلك يكل معنى التوحيد ف قلوبنا وبخلص ف صمائرن 
بعورى الله وو 
الفصل الخامس 

قال واما المقحمات الى يصح بها أن للعالم خالقا خلقه لا من شىء 
فتلات* مقدمات احداها أرى الشىء لا يبصنع نفس والمقدمة الغانية أن 
المبادى متناهية العحد لها أول لا أول قبل والمقدمة الثالتة ار كل موف 
حدّث فاذا حت هذه المقحمات الثلاث انتنم“ عنها لمن احسن تصريغها 
وتاليغها أرى للعالّم خالقا خلقه لا من شىء على ما سيتبين ذلك فيما 
نستانف شرحه ار شاء الله : 

واما الدليل على كخ هذه المقدمات التلات فعلى ما أصف وذلك 
باری اقول ار کل موجود بعد عحم لا جخلو من احد امرین اما اند اوج 
نغسه واما ان" اوجده غیره وکل ما نتو انه صنع نفسه فليس لو من 
ار یکور صنع نفس بعد کونه او قبل کونه وکلا9ا حال لانه أن 
و 
لصنعه فلم يصنع اذا شيا وأ كار صنع نفسه قبل كونه فكارن فى تلك 
لال معدو والمعدوم لا يصح منه"' فعل ولا ترك فالمعدوم لا يصنع شيش" 


ا 2 7 4 10 .. ن 
بعل کون فقد استغنی ار بصنع نفس "' بنقدمخ کوند 


الاو الى قحمنا واما عة المقحمة الثاني فخذلك أرى كل مال نهأية" فا× 


ابتداء اف صح ار ما“ لا ابتداء له لا نهاية له إن لا يبلغ" ما لا اول 


1 Deut. 6, 4. * Fehlt in P. *P. šê * FP. lia gü ° Fehlt in O. 
‘ Fehltin P. ° Fehlt in P. ° 0. je Js °-° Fehlt in 0. 100. عر صنعة نفس‎ 
u1 0, ولاإيصحع من المعدوم‎ 12 P, من .0 14 أنغهاء .0 13 لابفعل‎ FP. ينبلغ‎ 


جمهته ۷ وون 


اد ۸ دا طم رم طم مد وقال الول عس 1۸۸ لاخدا د“ ٦ر‏ 
N TR‏ 7 3د e‏ قال 7 °2 " 17 57 وقال النبى 
رہ hp he pe xh ar»‏ قال 8 2 ر ا وتال 
nn hn nN DN 2‏ صد 7 8 قالوا اواگلنا عس ۳ 
h “e‏ د "pee ene‏ ,قال اتاب ا٣د‏ اpرص٣د‏ ده 
327 321 ولا يصح اقرار الامم لنا بحكة والفا الا عند 
شهادة الدلاتل*' البرعانيخ والشواعد العقليخ على كحة كخابنا ويقين 
مذھبنا" وقد وَعَدَتا*" الله بكشفة جب لهل عن عقول الم“ واظهار 
نوره الباعر دليلا لنا على تة ديننا كما قال ١557ا‏ د5 ددد جد 
کد ررکم ا ج SRS a a 0 2 n a be o‏ 
فقد*' صح لنا من المعقول والمكتوب والمنقول صحة وجوب النظر فيما 
مكنا ادراك عند بعقولںا؟' 


الفصل الرابع 

قال واما كيف طريق البحت عن حقيقة التوحيد وما ينبغى لنا 
أن يتقدم علمنا به قبل الجحت عن التوحيد فنقول ار كل مطلوب 
علم اذا کار کا وود سال عند فل" فو موجود ام لا واف مىد 
وجوده فیامت عند مأ هو وكيف هو ولم هو واما الأالقف تع فلا جوز 
السوال عند ألا بهل هو فقط فاذا س و بطربق النظر حتنا عند 
حل هو واحد أو اكش من واأححة" فاذا حققنا أند وإاحد شنا عن 
معنی الوأححة' وعلى كم وجح بقال؟' على ما بقال عليد وبذلك بے 
لا التو يد التام لالس على ما قال اللاب اطم سبط ١‏ بص هه 


1 Jes. 44, 19. 2 Chr.I, 28, 9. 3 Ps. 100, 3. * Jes. 40, 28. 5 Ps. 9l, 14. 
6 Jer. 9, 23. ° Aboth IL, 14. ® Deut. 4, 6. ° P. ألا معرفتةا بالدلاتل .0 ° ولم‎ 
11 0, واعخغادنا‎ in P. steht es ان یکشف 1 وعی .۴ ۶ کنابنا ااھاء‎ 14 Pp, 
لنا‎ Jوg&ع‎ wahrscheinlich hat P. X#oîÎ in seiner Vorlage gehabt, was übrigens 
auch in O. undeutlich ist, 1° Jes. 2, 3. 16-16 Der ganze Passus fehlt in O. 1" P. 


)verg1 2. 18(. 1-18 Fehlt in P. 1° Fehlt in O.‏ بهل 


عه ١إ“‏ جود 


ولا' علم لد ولا ييز باقصح' الطرى الى البلد الذى يقد أحوه* وقد 
عرف للهة والناحية فهو يتعب كثير! ولا بصل الى مطلوبء نجهل بالطريف 
کما قال لکیہ ر د د “e‏ ا ر دادم ا 7p‏ والقسم 
الرابع هو توحيد الله عز وجلل بالقلب واللسأن بعد الاستدلال عليه 
والوقوف على حقيقة وحدانيتد من طريق_ النظر واسنتعال القياس العقلى 
وعو اها واعلاف وعليء حت الرسول عس Mawr BI Mp"‏ 
5 5د32 °5 bx xm rT‏ 


الفصل الشالتف 
ار كل من أمكنه" الجحت عن هعذا المعنى وما شاكلد من المعقولات بطرياف 
القيأاس العقلى فيلزمه* الجحت عن ذلك حسب ادراكد وقوة تييزه 
مأ فيه كفاية وین" تغافل عن الجحث فى كته ويقينه فهو مطلوب 
عن غفلته عند ولآحق منرلة؟" أل التقصير فى علمد وعملء وما أاشبهد 
فى ذلك بعليل بصير بالداء والحواء أذا انس الى طبيب يعاجه“" بضروب 
ليعلم ار كر علاجه لداثه على صواب أو على خطا" من غير تعذر 
ذلك عليه وقد الرمنا اللناب ذلك بقولد"' "ط۸ 5١‏ 2077م جذ اود“ 
والدليل علی ر ۳307 5۸ 25 یراں بها" استيال العقل قول اا اتاب ت 


Eccles. 10, 15.‏ 3 الذى بريد اليد .0 2 ولا دليل أه على أقحبى .0 1-1 

.°۶ بلزمە .0 8 پکند .0 ° .39 ,4 Deut.‏ ۰ جت .۲ 5 بطریقف .0 ؛ 
falsch, zuma! P. selbst‏ الكغايخ مر Fehlt in P. + FP.‏ '! عل P.‏ ° قaەمتټ‏ 
بعانید .۲۴ + .ہام معلوم gg im Nachsatz beibehãlt. 13 P. schiebt noch‏ 


Diese Form ist, wie mir Prof. Nöldeke mitteilt, bei Beladhori 8, 8: lii ln 
„ich bekümmere mich nicht um sie“, belegt. Hier wird es aber in der Bed. 
pflegen, behandeln, gebraucht. 'Š Fehlt in P. 16 0. قف على صوأ‎ 


وق أمرنا الله باسنعال افهامنا ف توحیده على یی .۶ 17 علاجد من خطاثه 
يري ب Deut. 4, 39. 19 P.‏ 1 الرسول 


mee ©0 یھ‎ 


2 


الأواگل ز9 ا العصر ڊطبعهد e‏ آلمبرز ا اکس من 


وأما من دونهما في نداد دن من دونه لانهم ل بعقلون موجودًا ل مرکبًا 
ولذلك وجب اختلاف" التوحيد حسب' أختلاف ا الناس 
فقط وهو اول درجاته الى برق اليها الصبى وفافل معنى الدين 
السا ىة لبد وخسن القن الل 3 عله ل بعك دلق ن 
مثلء فاه منرلة جماعة من العيارى قد جعل كل واحح؟ منم يحه على 
كتف صاأحبدة وصاحبد" مثل ذلك على كتف الذى بلي" أل ار ینتهھی 
الامر ألى اولچ السحي البصرة الذى يقود# فار غفل القائد بچ ف 
الحفظ به أو فنر ف النظر له" أو سقط اححة أو عرضتد"" أف لحف 
جميعة للل وضلوا عن سبيلة ورما سقطوا ف حغرة او عثروا فى شىء 
۰ عن السير وكذلك صأحب النقليد فى توحيحده غير مامورى علبد 
4 ر ولا يشعر ولذلك قالوا اوائلنا عس ٦71۳ ٠۳‏ ا 3P mm DT‏ 
8 8 والقسم التالت من اقسام التوحيد هو توحيد الله بالقلب 
اا 
معذی الوأاحى قق 15 والوأاحى اجازی شیو منز لخ ذی البصر السحج 
اذا مشي" فى طريق بريد" بلدا بعيدا والطريق"" كثير الاشتباه 


1-1 قق .0 وتفاضل فی ییز# فالتوحیی .20 .۴ز الطم۴‎ +P. 

ال البحببر الدی .۶0 .۲ ہذاآطه۴ 7-ة الواحى .°۲ على .0 5 نوحيى أللح 

° FP. الأول فى‎ ° Fell in 0. 1 ۲. عر .۲ 1° بسع .0 1 عرضتە‎ ° Aboth 1, 
ıs ۶. ق‎ 1 P. کار‎ 7-17 Felt in O. 


نه ا چو 


وذلك انه يسمع الناس بقولورى شيًا فيتبعت علية ولا علم له معنى 
ما بقول ومنټ' من یوحده بقلب وبلساند ویغټ معنی ما بقول عن نقل 
ابات ولا علم لى بصحة ما بعتقده من التوحيد للد ومن من بوحده 
بعد الاستحلال على عة ذلك الا أنه ججمله ف وهه كسائر * أحاد الموجوديين 
فهو جسم لفالف تع ويتمتلءة بصورة وشبه جهله حقيقة توحيده ومعنى 
وجوده ومنام من يوحده بقلب ولسانه بعد حققه معنى الواحد للقيقى 
والواحد المجأزى واستحلاله على هة وجوده وحقيقة توحيده وهو 
آم وجوه التوحيد لله عز وجلل ولذلك قلت فى حح“ اخلاص التوحيد 
اند تساوى القلب واللسارى ف التوحيد لله بعد الاستحلال عليد ومعرفة 
وجوه حقيقة وحدانيته بطريق النظر 
الفصلل النقافى 

قال واما على كم قسم ينقسم النوحيد لله تع فاقول أنه لما استنفاض 
لفظ التوحيد فى كلام اهل التوحيد وكثر اسننجالي له ف الفاظة داثي 
حتى صار عند من الغاظ التكجب عند السراء والضراء ويستعلونه 
عند التلهف على مصيبة لتعظيم مرها وتشنيعها من غير تفكر فى علم 
حقيقة معنى ما ينطلق على السنتةم جهلا وعيا ویتوټور ار معنی 
التوحيد خالس لل كما تخلص لل لفظته“ ولا يشعرون أن قلوام | 
صفر من حقيقنه وضماثر فارغة من معناه أف پوحدونه بالسننةچ والغاطة 


ر 
‌ 


ويعتقدوند بقلوب اكثر من واحد ويتصوروند فى ضمائر# بصورة ساثر 
أحاد الموجودين ويصفونه بصفات لا تليق بالواحد لاق جهلة معنى 
الوإاحى للقيقى؟ والواحد المجازى الا لخواص من ال التوحيد الذين 
رسخوا ف العلم وفهموا معنى لالف والمخلوق مشروط الواحى لأف 


1-1 Feþlt in O. T. hatte hier wahrscheinlich: Xكuaڊ‎ 4l ale Ys 


فرما جسم الق .۴ ۰ تحمل سائر .۶ ٠‏ ما نقل اليه من ذلك المعنى 
الواحى للف .0 ۰ لفظد طط und P۶.‏ .0 ° ديد .۲ +“ ونثا 


mw FF” e, 


جسمانية اما اأ روحانية فاولها اعنتقادنا أرى الق موجود والثاف انه ربنا والشالت 
اند واحد والرابع اخلاص حبتنا له" ولمس التزام الطاعة له باخلاص القلبة 
واما أشمسةة لمسمانية فاححها 5۳21 25 والثاف ۸371 ده والتالت 
٦ہع‏ ڈ۸ و ا والرابع ۳ داعام دم ر ولمس ۱د٣دہج‏ 
و دہ د دار" وقالوا اوائلنا 5¬ 77ھ" DDD DR TTS pt‏ 
د“ صد روہ ر ددم ادد ہہ “e‏ د ود رہ راو یم ۰ 
ولذلك رايت تقديم باب اخلاص التوحيد على ساثر ابواب كتانق هنا 
فینبغی الان أن ابی من أخلاص التوحيد للد عن عشرة معارى اأحدهفا 
ما حد أخلاص التوحيد والثافى على كم قسم ينقسم معنى* التوحيد 
والتالت فل يلزم الجحت عند بطريق النظر أم لا والرابع كيف طريق 
البحت عن معناه“ وما ينبغى لنا أن يتقدم علمنا" به قبل الجت عن 
التوحيد ولفامس فى تصحي المقدمات الى يصح بها أن للعالّم خالف 
خلقه لا من شىء والسادس فى وجه تصريفها لتصحي وجودں لالف 
والسابع ف الدليل على أنه واحد والتامن فى شر وجوه الواحى المجازى 
والواحد للقيقى والتاسع فة اى لفالف واحد حاقفة ولا واحد حف 
سواه والعاشر فى الصغات الالهية المعقولة والمكتوبة والوجوه الى يصح بها 
| الفصل الارل 1 

قال واما حد اخلاص التوحيد لله جل وعز فهو تساوى"" القلب 
واللسارى ف *' التوحيد لله تع بعد الاستحلال على كخ e‏ وحقيقة 
وحدانيته بطريق النظر وذلك أن التوحيد لله عز وجل ختلف من 
النأطقين حسب اختلاف تييز# وافهام# فن من بوخد الله بلسانه فقط 
Mi. Ber. I, 1.‏ °° معان ue‏ .0 * من قلوپنا .0 بخ فيد .۲ 1 
yaoi * Fehlt in P. ¢ P. xila 7P. İilae 8P. he ° Fehlt in O.‏ .0 * 


1 Ich halte es für praktisch, die einzelnen Abschnitte fortlaufend zu be- 
zeichnen. Bachja selbst wird wohl blo& J|kaaê geschrieben haben, wie es in der 


muhammedanischen Literatur ûblich ist, 11 P. cail 1? P. Jiعم‎ & 
1* 


یمەه ۲ ونور 


أوجب علينا اعتقاد هذه التلاثة معارى التى ذكرنا انننقل منها الى ما 
يازمنا انباعها بء وهو الاخلاص ف لبخ لله بالظافر والباطن والمال 
بقوله ۸37۸1 7۸8 ۳۱۳ 5۸ دد ددد ددد ددس ددد ۸> ا 
هذا المعنى" فى باب المحبة حول الله تع تم اقل منها الى النناكيد على 
فرائص القلوب بقوله ۳١‏ 5277 75۸۳ 2۸ 23۸8 دالا د وڈ ادد 
بريد آلرمها فى قلبك وأعتقدقا فى ضميرك تم اننقل منها الى فرائص لإوارے 

لإامعة للعلم والعمل* بقوله ا5۳۳ 35 تم قال ۸37 دط ار لم يكن 
لك ولد لاجعل الود عل قراتن لها تم قال دصد٣‏ دد ادذدم 
in‏ ددد“ ان ل تعد على القلب واللسارى لوازمها كه 
قد تتعذرة على سائر الجوارے على ما قدمت من لزوم“ فرائص القلوب 
دائما فى صحر كتا عذا وجميع ذلك تاکید على ما تقدم من قول 
e n 7‏ 8 د ۳ و دد لیکن تردیدھا على 
اللسان فاا رک ترديدها على الحاطر فلا جخلو القلبُ من ألذكر للد 
دائما نظير قول ل الول عس ٥۳۳‏ ۳ دد“ مو" وقال د٠‏ ددد جو 
“Ki “2‏ انتقل من فرائص لوار الى ما فيد عمل فقط وجعاء 


¬ bw nbn ذذ٣ ادا وعفی‎ nn yp anan! 
وال ۳1 وجميعها اسباب ثَذَدّر الحالق تع واخلاص لفبة ل“ والتشوق‎ 
اليه نظير قول اللناب ف رسوم تدر الاحباب" ساط دصمع وط ذد‎ 
دہ وڈ ر قال ۳ وک دصط ۸۳۳ وقال ۳7۸ ددد د‎ 
pw pa 1 MT ¥ J, “BMN2 TMB ap Spm 


3 گە 9 


وجعلها تلاتة لتكن أتبت وألُرّم كقول الحكيم ١۳7ا‏ دصت 5× دصت 
درو 18 فجملة ما تضمن هن! الفصل عشرة معارى خمسة مغها روحانية وخمسة 


O. hat‏ يعتدر .۶ لعلم وعمل .0 + ف أخر كتاف کک 
Ps. 16, 8. “e Deut. 30, 14.‏ ° فکر الله .۶ * نما .0 5 لوأزم .۲+ يعفر ١اا‏ 


° ۲. العمل‎ Felt in P. 11 P. لآب ناكوچ‎ * Cant. 8, 6. ° Jes. 49, 16. 
14 Hag. 2, 23. 15 Cant. 1, 3. 1f Eccles. 4, 12. 


اباب الأول 
من كتاب الهداية الى فرائض القلوب' 


فی شر وجوه اخلاص توحيد احالف جل وعز 

قال المولف أنه لمأ شنا عن أوكد اركرى ديننا وأصوله* وجحنا 
اخلاص التوحيد لبارئنا جل وعز أصله واس اف هو أول باب من أبواب 
الشريعة وبالتوحيد ينغصل الاجا من الشرك؟ وعو راس حقيقة الدب“ 
ومن * زاغ عند لم بص له عمل ولا يقبت له ايار ولذلك کار اول خطاب 
الله جل وعزر نا على 07 5 : °25 DR O TT RD HDR FT‏ 
8 تم اکی علینا على ید رسوله عس بقولد اط دچ ۳ 
8 ۳ 8 وقد ینبغی لك با اخى أن تفهم معنى هذا الفصل 
اعنی اطم تید لاخر وتری کیف اننقل فی کلام" من معنی 
ال معنى وتضمن * عشرة معارى بازاء العشر كلمات وذلك انه 7 بالتزام 
الاقف بالق جل وعز قول دال ا28 ولیس یرید بقوله 
اد اسمع وأنمأ اراد الاعتقاد' والالنزام كقول اللتاب ٣(5‏ ادر“ 
وقول تادا تد ادم ورام وکل ما جری فی هذا المعنے 1 
بلفظ السماع" أما المراد به الالترام والاعتقاد والقبول تم بعد أن 
أوجب علينا اعتقاد حقيقة وجوده ألْرَمَن الاعنتقاد اند ألهنا وزبنا بقولء 
98 تم الرمنا اعتقاده واحدا حقا بقولء ۳۳ ۳۸ فلما 
.1 ;والتنبيد ألى لوأزم اضر P. hat hier den Zusatz‏ 1 
راس الفضاتل .۶ + 7227 3[ 27" meine Einleitung. * 0. ol, 3 T1.‏ 


Fehlt in P. ° Exod. 20, 2.8. ° Deut, 6, 4. ° Fehlt‏ ° وما .0 ° ف الدين 
in P. ° Deut. 6, 4—10, 1 P. ماllj 1? P. sq ı8 P. gli T. hat nicht‏ 


السمع .۶ 7 المجرى .۶ Exod. 24, 7, 6 Lt 6, 3. ٠‏ 14 وااتزام 


Yahuda, Prolegomena zn Bachjas Kitab al-hidaja. 


٣ 


n »y GOOgÎe 


باب التوحيد 
وهو 
الباب الاول 
کتاب 


م 
الهدايت الى فرأئض القلوب 
تاليف الرئيس 
“ددا د٣“‏ د“ ١د “٣‏ 
الاندلسی 
رهه الله تعالٰى 
مع ات ومباحث عن مان الكتاب 
ومسائل تاريحة ولعوية 
اعتنى بها الفقير 
ارهيم سال بن امین بن سليمان بن زقيل يهود 
وقد عرضها على اساندة المعة الفلسفىة 
فى الكلة الوأهلمية فى اشترساراك 


وأا عد ال 


طبع اول مرة 
المطبعة الونطرية فى دارمشتّت 
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